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Shrnuti

Tato poradenska zprdva predklada vysledky projektu, jehoz zadavatelem je Institut planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy (IPR) arealizatorem Univerzita ve Wageningen. Projekt se snaii prispét
k naplfiovani dlouhodobého cile ,zlepSeni kvality Zivota obyvatel hlavniho mésta Prahy”. Pfedmétem
analyzy bylo pét svahil leZicich severné od teky Vitavy. Udaje jsme shromazdili prostiednictvim
rozhovorl se zucastnénymi stranami, dotaznikl, studia dokument( a terénniho a socidlniho
prazkumu. Mistnim obyvatelim jsme rozdali celkem 616 dotaznik( a provedli jsme 37 rozhovori
s rliznymi odborniky a zd¢astnénymi stranami.

Hlavni vysledky

Sprava probiha na vice Urovnich, napr. méstské Casti jsou rozdéleny do spravnich obvoda. Efektivni
zpravu dale naruSuje absence celkové vize a skutecnost, ze vztahy mezi veskerymi aktéry nejsou
formalizovany. Kromé toho jsme zjistili, Ze celkova sprava a Udrzba verejnych prostranstvi je nejasna.
Z rozhovorl je ziejmé, Ze chybi ucelena dlouhodobad strategie rozvoje svahl a okolnich oblasti, coz
vede krozdrobenosti ploch zelené. Dotaznikova Setfeni mezi obyvateli a rozhovory ukazuji, Ze
zUcCastnéné strany a obyvatelé davaji pfednost zachovani ptirody a vylepseni infrastruktury pro traveni
volného casu, coZ je vsouladu s Metropolitnim planem. K vystavbé muze dochazet v oblastech
oznacenych jako ,transformacni”.

Svahy zajistuji rozmanité funkce, coz témto oblastem dodavé jedinecnou ekologickou, socidlni
a hospodaiskou hodnotu. Avsak naléhavym problémem, ktery je tfeba resit, je nedostatecné fyzické
a socialni propojeni. Svahy maji rozmanité vyuZiti: jsou zde sady, vinice, zemédélstvi, soukromé
bydleni, zahrady, parky, nemocnice, zoologicka zahrada atd. Ta komunitam poskytuji rizné zasobovaci
a kulturni sluzby. Nas prazkum ukazuje, Ze vétsSina lidi navstévuje svahy za ucelem vychazek v pfirodé
a traveni volného casu bud' s rodinou, s partnerem, s détmi, s kolegy, se psem (se psy), nebo sama.
Vétsina svah(l ma turistickou vyhlidku. Zaznamenali jsme také stopy vandalismu a cerné skladky, coz
muZe snizovat estetickou hodnotu a oblibenost dané oblasti.

Diky silnicim, cestdm, tramvajim, autobusiim a metru je vné&jsi pfistupnost svahl dostateéna. Setfeni
ukazuji, Ze vétsina lidi na svahy chodi pésky, na druhém misté je verejnad doprava. Cesty na kopcich
Casto chybi, jsou zarostlé, Spatné udrZzované nebo neznacené, coz zhorsuje vnitini pristupnost svahu.
Pro uZivatele verejné dopravy neni propojeni mezi kopci pohodiné. Dotaznikové Setreni ukazalo,
pokud jde o vefejné vnimani, Ze vétSina respondentll se na kopcich citi spokojené a zdravé. Ackoliv
vétsSiné lidi se soucasny stav svaht libi, jsou toho nazoru, Ze je jesté co vylepsit. Mezi lidmi panuje silna
neddvéra kinstitucim a politikim a vétSina respondentd si mysli, Ze méstsky urfad neni otevien
napadlm a obavam obcanli. Média mohou byt Uc¢innym nastrojem pro informovani verejnosti, ale
svahlm nevénuji dostatecnou pozornost. Vice neZ polovina lidi, mezi kterymi bylo provedeno Setfeni,
byla toho nazoru, Ze jsou odpovédni za udrzbu téchto oblasti, coZ ukazuje, Ze participacni planovani je
proveditelné.

Vétsina respondentll potvrdila, Ze se na svazich citi bezpecné. KdyZz méli ohodnotit podle dileZitosti
rizné mozZnosti vylepseni svah(, bezpecnost povaZovali za jednu z nejméné naléhavych oblasti.
Analyza situace ukdazala, Ze hlavnimi faktory pfispivajicimi ke sniZzeni pocitu bezpeci jsou bezdomovci
Zijici na svazich, zejména ti, ktefi zneuzZivaji nelegalni latky. Kvili Spatné udrzbé cest, zabradli nebo
osvétleni neni v nékterych oblastech zajisténa fyzicka bezpecnost.



Vétsina zkoumanych oblasti se vyznacCuje vysokou biologickou rozmanitosti ZivocisSnych druh,
napfiklad broukd, velkych zvifat, jako jsou divoka prasata, a dlleZitych opylovacl, jako jsou motyli
a vcely. V sussich oblastech maji sva stanovisté nékteré ohrozené druhy plazl a rostlin. Vegetacni kryt
svah( poskytuje rozmanité zdsobovaci a regulacni sluzby. Ackoliv organy verejné spravy stanovuji, zZe
plochy zelené na svazich maji byt propojeny biokoridory, rozdrobené vlastnictvi verejnych
a soukromych pozemku cini fadu z nich nefunkénich.

Scénare a SWOT

Za osu pro vypracovani scénarll byla zvolena dvé témata: ,sprava a udrzba“ a ,rozvoj“. Prvni téma ma
dva pdly: pfistup ,shora dol(” nebo ,,zdola nahoru®, druhé téma je orientovano bud na rozvoj ptirody,
nebo rozsifovani zdstavby. Scénare ukazuji ¢tyfi mozné a stejné hodnotné cesty, kterymi se svahy
mohou v budoucnosti vydat. Svahy lze utvaret podle scénare ,Mistni korfeny”, v némz za rozvoj
odpovidaji obc¢ané, nebo z opacného konce podle scénare ,,Metropole”, v némz dominuje vystavba
a rozhodovani probihd na zakladé pfistupu shora doll. Dalsi pravdépodobnou variantou je scénar
,Zelend pravidla“, ve kterém se pristup shora dolll vyznacuje zamérenim na environmentalni hodnotu
kopcu. Posledni varianta, scénar ,Venkov ve mésté”, zahrnuje UdrZbu arozhodovani na zakladé
pristupu zdola nahoru, ale zaméreni na rozsifovani zdstavby na svazich.

Byla provedena analyza SWOT svah s cilem zjistit jejich silné stranky (S), slabé stranky (W), ptileZitosti
(O) a hrozby (T). Silné stranky (napf. rGznorodost uZivatel( a funkci kopcl) a slabé stranky (napf.
nedostatecna udrzba a absence dlouhodobé vize) se tykaji soucasného stavu oblasti. PfilezZitosti

vo

a hrozby jsou skutecnosti, které je tfeba mit na zteteli pti realizaci jednotlivych scénarui.

Doporuceni

Doporuceni maji pomoci splnit ucel jednotlivych scénail. Doporuceni ke scénarlim orientovanym na
pfirodu se zaméruji na to, jak zabranit rozsSifovani méstské zastavby a propojit zelen mezi jednotlivymi
kopci. Naproti tomu u scénarli orientovanych na rozvoj mésta se doporuceni tykaji bezpecnosti,
pfistupnosti a funkci svahi. Pokud jde o ,,spravu a udrzbu”, G¢elem doporuceni u scénarl zalozenych
na pfistupu shora doll je zlepsit komunikaci mezi organy verejné spravy, které maji na starost svahy,
a metody informovani verejnosti. U scénarl zaloZenych na pfristupu zdola nahoru doporucujeme
ucinngjsi platformy pro komunikaci a spolupraci mistnich obyvatel, aby se zvysila jejich ochota zapojit
se do procest rozhodovani a udrzby svahu.

Zavérem lze f¥ici, Ze nas vyzkum je novatorsky v tom, Ze predklada strukturovany pristup a uceleny
ramec pro zaclenéni participace zucastnénych stran do vyzkumu, ¢imz podporuje proces participace
a prinasi cenné podnéty ze strany komunit.
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Kapitola 1. Uvod

Ucelem tohoto poradenského projektu, jeho? zadavatelem je Institut planovéni a rozvoje hlavniho
mésta Prahy (IPR), je pfispét k naplfiovani dlouhodobého cile ,,zlepseni kvality Zivota obyvatel hlavniho
mésta Prahy“. Svahy spolu s Gdolimi fek a ndhornimi plosSinami maji jedinecny potencial pfispét k jeho
napliovani. V soucasnosti tento potencial svahl neni plné rozpoznan kvili mélo vyuzivanym nebo
zanedbanym c¢astem. Plocham zelené ve mésté by prospél prechod k integralni spravé a je tieba je
uznat jako funkéni souéasti mésta. Ucelem této zpravy proto je posoudit a analyzovat soucasny stav
a ze zjisténych prilezitosti a hrozeb vyvodit doporuceni pro mozny rozvoj prazskych svah.

Ve zpravé analyzujeme pét oblasti se svahy. VSechny leZi severné od Vltavy a jsou vymezeny jako 1)
Troja |, 2) Troja I, 3) Liben, 4) Prosecké skaly a 5) Vysocany (obr. 1). Téchto pét svahi je vzorkem
reprezentujicim rozmanitost veskerych svahd nachazejicich se na izemi Prahy. Nas vyzkumny pfistup

Ize proto pouzit také na jiné svahy.
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Obr. 1. Svahy: Troja | (1), Troja Il (2), Liberi (3), Prosecké skaly (4) a Vysocany (5)

Nase analyza vychazi z pohled obyvatel a odbornikd a terénniho isocidlniho prizkumu. Abychom
tyto pohledy shromazdili, provadéli jsme formalni i neformalni rozhovory a rozdali obyvatelim
dotazniky. Vice se o pouzité metodologii doctete v nasledujici kapitole.

Na to navaze rozbor vysledkd. Ty jsme na zakladé analyzy zkoumanych oblasti (pfiloha 6.3) tematicky
rozdélili do sedmi kategorii. V kapitole tfi jsme na zakladé vysledk( vypracovali scénare a provedli
analyzu SWOT. V poslednich kapitolach predkladame doporuceni a zavérecné poznamky.




Kapitola 2. Metodologie

Nase analyza vychazi z pohledl obyvatel a odbornikd i terénnich a socialnich prizkumd. Na vyzkumu
pracovalo tficet studentll univerzity ve Wageningen srlznym odbornym zaméfenim a rQzného
kulturniho plvodu. U kazdého svahu jsme se zaméfili na téchto pét odbornych okruh(: politika
a zucastnéné strany, fyzickd a ekologicka stranka, zpUsob spravy a vyuZiti, verejné vnimani
a vypracovani scénaru.

Vyzkumné metody
Vychodiskem evropského workshopu bylo zadani stanovené Institutem pldnovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy a teoretické zaklady rGznych magisterskych studijnich programd. V ramci pfipravy na
praci v terénu jsme provedli Gvodni analyzu zaloZzenou na zékladni literatufe a mapach GIS.

Béhem projektu jsme vysledky pribézné konzultovali s IPR a probéhlo nékolik setkani za ucelem
poskytnuti zpétné vazby. V pribéhu prace v terénu jsme rozdali 616 dotaznik(, z toho 173 v oblasti
Troja |, 133 v oblasti Troja Il, 104 v oblasti Liberi, 115 v oblasti Prosecké skdly a 91 v oblasti Vysocany.

Kromé toho jsme provedli 37 rozhovorl (pfiloha 6.7) a spoustu terénnich a socidlnich prizkum(
(pfiloha 6.6). Uskutecnili jsme je v rlznou denni dobu a na rlznych mistech jednotlivych geooblasti,
abychom zohlednili riznorodost dané oblasti. Misto vyplnéni dotaznikl a realizace prlzkumi je
vyznadeno v sitové mapé (pfiloha 6.1). Terénni vyzkum jsme uzavreli prezentaci predbéznych vysledkd
na brehu Vitavy pobliz Troji.

Na zakladé udaji shromazdénych v Praze jsme pro kazdou ze zkoumanych oblasti (pfilohy 1-5) sepsali
podrobnou analyzu. V téchto analyzach vychazime ze struktury nizozemského vrstevného pfistupu
k izemnimu planovani a prostorové tvorbé (Schaick & Klaasen, 2011) a zjistujeme silné a slabé stranky
soucasného stavu danych oblasti. Zpravy tykajici se jednotlivych svahl poskytly podklad pro
vypracovani této souhrnné zpravy. Souhrnnou zpravu tudiz miZeme povazovat za souhrnnou analyzu
vSech oblasti, jez poskytuje celkové posouzeni. Soucasny stav vSech svahl jsme analyzovali
kvantitativné (statisticky) i kvalitativné (podrobnosti viz pfiloha 6.5). Kvantitativné jsme analyzovali
udaje z dotaznik(. U vétsiny dotaznikovych otdzek jsme analyzovali statisticky vyznamné korelace.
Popis scénarli a analyza SWOT ukaze mozné cesty k budoucimu Zadoucimu stavu svah, které IPR
Praha muze zvolit. K jednotlivym scénarlim predkldadame doporuceni zakladajici se na silnych a slabych
strankach a pfilezitostech a hrozbach, ktera poskytuji urcité voditko k dosazeni Zadouci budoucnosti.

——
N
| —



Kapitola 3. Hlavni vysledky vyzkumu

Pti analyze udajl ziskanych terénnim vyzkumem vychazela na povrch fada témat. Otazky, jeZ se
u vSech svaht ukazaly jako dilezité, jsme rozclenili do téchto témat:

e téma sprdva a udrzba popisuje rozhodovani, koordinaci mezi zicastnénymi stranami, stav
a odpovédnost za udrzbu.

e téma rozvoj popisuje smér vytyceny subjekty s rozhodovaci pravomoci.

e téma funkce popisuje funkce z hlediska vyuziti a uZivatell dané oblasti.

e téma pfistupnost popisuje celkové propojeni svah(. RozliSujeme dvoji pristupnost: vnéjsi
a vnitrni.

e téma vazba se tyka participace, spoluprace a pocitovaného pouta lidi ke svaham.

e téma bezpecnost se tyka prvkd vybaveni, cest a dalsi infrastruktury, kde muze lidem hrozit
nebezpedi Urazu, a také vnimani bezpecénosti.

e téma ekosystémy popisuje pfirodni historii, ekosystémové sluzby a biokoridory.

3.1 Sprdva a udrzba

V Praze existuje vicelroviiové usporadani spravy, a proto ma na rozhodovani vliv vice instituci. V této
kapitole se zabyvame nejduleZitéjsimi méstskymi organy a jejich vlivem na prazské svahy.

Politické urovné

Meéstska politika se provadi na tfech drovnich. Nejvyssi uroven predstavuje Magistrat hlavniho mésta
Prahy, ddle jen ,Hlavni mésto“. Tato instituce nenese odpovédnost pouze za tvorbu politiky. Hlavni
mésto vlastni ve studované oblasti nékolik pozemk( a je zodpovédné za jejich spravu a udrzbu. Dalsi
urovni je 22 spravnich obvod(, které odpovidaji za vydavani stavebnich povoleni a mistni Uzemni
planovani (rozhovor €. 28). Tyto sprdvni obvody se dale déli na samospravné méstské ¢asti, jez maji
svou vlastni volenou radu. Tyto méstské ¢asti jsou pak usporadany do 22 spravnich obvodd. Musi vsak
dodrZovat celostatnimi a méstské predpisy, jako jsou napfiklad pfedpisy o pfirodnich stanovistich a
uzemni plan (rozhovor €. 5).

Sprava
VSechny obvody a ¢3sti jsou ve styku se spolecenskymi a hospodarskymi aktéry, jako jsou napfiklad
nevlddni organizace a malé podniky. Chybi vSak celkova vize a vztahy mezi vSemi aktéry nejsou
formalizovany. Dotace se navic Casto pridéluji nahodile (rozhovor €. 29; Maier, 2003). To vede
k problém(im se spravou daného mista.

Politické dokumenty
Pro soucasny a budouci rozvoj svahl je dilezitd rada politickych dokumentl. V této kapitole
podavame prehled nejdulezitéjsi evropskych (EU), vnitrostatnich a regionalnich dokumenta.

Evropské (EU) a vnitrostdtni politické dokumenty

Ceska republika musi dodrZovat pravni pfedpisy EU. Pro prazské svahy je vyznamna smérnice
o stanovistich (smérnice Rady, 1992), jejimz cilem je prostfednictvim ochrany pfirodnich stanovist
zachovat biologickou rozmanitost (Evropska komise, 2016b). Vysledkem této smérnice je sit
chranénych oblasti Natura 2000 (Evropska komise, 2016a). Ceska republika odpovidd za provadéni
smérnice o stanovistich a musi informovat Evropskou komisi o stavu ochrany. Na chranénou oblast se




vztahuji pfisnd ochranna opatfeni, coZ pfispiva kjeji vysoké estetické a kulturni hodnoté. Na
vhitrostatni Grovni je dlezitym dokumentem Politika izemniho rozvoje Ceské republiky. Tento nastroj
Uzemniho plédnovéni je nadfazen regionalnim dokumentdim (Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky, 2015).

Meéstské politické dokumenty

Na Urovni mésta jsou pro rozvoj prazskych svahl vyznamné tfi dokumenty: Strategicky plan, navrh
Metropolitniho pldnu a dokumenty tykajici se rozvoje verejnych prostranstvi. VSechny tfi vypracovalo
IPR a schvalilo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy.

Ulelem Strategického planu hlavniho mésta Prahy je stanovit dlouhodobou vizi budouciho
hospodarského, socidlniho a tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy. Zaméry Strategického planu
jsou nadrazeny zaméram jinych politickych dokument( (Strategicky plan hlavniho mésta Prahy, 2008).
Strategicky plan nepodléhd zakonné Upravé a predklada velmi obecna doporuceni (rozhovor €. 5).
MozZnosti rozvoje svah( vném tudiz také nejsou pfiliS konkrétné formulovany. Mezi priority
Strategického pldnu patfi vymezeni moZnosti rozvoje vysoce funkénich verejnych prostranstvi
a poloverejnych a polosoukromych prostranstvi, jako jsou komunitni zahrady a zahradkarské kolonie,
a soukromych prostor, jako jsou napfiklad vinice, zahrady a malé podniky (Strategicky plan hlavniho
mésta Prahy, 2008).

Metropolitni plan je nové navrhovany Uzemni plan hlavniho mésta Prahy. AZ ho schvali jak méstské
Casti, tak i hlavni mésto, nahradi soucasny Uzemni plan. Schvalovaci proces se ma uzavrit nejpozdéji
do roku 2020 (rozhovor ¢. 35). Podléha zakonné Upravé a méstské casti ho musi dodrzovat. Pro rlizné
lokality plati rizné regulace. Jeho slabinou je, Ze neni dostatec¢né propojen se Strategickym planem
(rozhovor €. 19). Z hlediska svahi je jeho slabou strdnkou, Ze nezahrnuje udrzbu (rozhovor ¢. 14).
Podrobnéji se Metropolitnimu planu vénujeme v kapitole 3.2.

Strategie rozvoje vefejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy a Manual tvorby verejnych prostranstvi
hlavniho mésta Prahy si kladou za cil u€init prazska vefejna prostranstvi obyvatelnymi a pfitazlivymi,
protoZe v soucasnosti zistavd mnoho verejnych pozemkl nevyuZito. Pro odbory Magistratu hl. m.
Prahy a vSechny ostatni organizace spjaté s méstem jsou pravidla manudlu zadvazna. Méstskym ¢astem
poskytuje pokyny, ale neni zavazny. Méstské ¢asti maji regiondlni politické dokumenty a musi
postupovat v souladu s politikami mésta. Nemaji k dispozici zddné pravni nastroje, které by jim
umoznily se vici témto politikam ohradit.

Sprava
Odpovédnost za spravu konkrétnich pozemkd se odvozuje od vlastnictvi pozemku. Na prazskych
svazich lze obecné rozliSovat mezi pozemky v soukromém vlastnictvi a pozemky ve verejném
vlastnictvi. Celkova sprdva a udrzba vefejnych prostranstvi je nejasna. Odpovédnost za spravu
verejnych prostranstvi je nesystematicky rozdrobena mezi fadou subjektd (Strategie rozvoje verejnych
prostranstvi, 2014). Cast spravy provadi odbory méstskych ¢asti nebo Magistratu.

Po padu komunismu se uskutecnila masova privatizace probihajici za absence strategického planovani
(Maier, 2003). Hlavni mésto a méstské ¢asti mohou soukromé vlastniky pouze pozadat, aby udrZovali
své pozemky, ale nemaji pravomoc je k cemukoliv pfinutit. Dale u nékterych pozemkd neni jasné, kdo
je jejich vlastnikem, nebo vlastnici o né nemaji zdjem (rozhovory ¢. 14 a 15). Mnohé pozemky proto
lezi ladem a jsou zarostlé. V nékterych pripadech pozemky vlastni vice subjekt. Napfiklad bobova
draha si pronajima pldu od rtznych verejnych a soukromych stran. Toto rozkouskovani uzemi velmi




ztéZuje vystavbu novych cest a tvorbu novych biokoridor(i. Mésto mohlo predvidavé sepsat s vlastniky
smlouvy za Ucelem zlepseni pfistupnosti, ale v soucasnosti tomu tak neni (rozhovor €. 2).

Sprava oblasti vhodnych k rekreaci je dileZité téma. Je vsak nezbytné mit na zfeteli také kiehkou
rovnovahu mezi vyuzivanim ze strany ¢lovéka a pfirodou. Je dileZité nezapominat na to, Ze obyvatelé
Prahy maji ze zelenych svah( prospéch, i kdyZz na né nechodi. Pfinaseji jim ekosystémové sluzby
(rozhovor €. 17).

ZlepSeni moznosti drobné rekreace Ize dosahnou zavedenim znacek a cest. Na prazskych svazich jsou
zajimavé staré pési stezky, jez mohou propojit riizné ¢asti Prahy (rozhovor €. 6). Tyto pési stezky jsou
vsak nékdy neschldné kvili nedostatecné udrzbé nebo (oplocenym) soukromym pozemkidm, které je
protinaji (Stezky, 2016). Vytvorenim a Udrzbou cest prochazejicich jednotlivymi oblastmi Ize vytvofit
podminky pro rekreacni aktivity a vzdélavaci aktivity zamérené na Zivotni prostfedi zohlednujici také
kulturni aspekty (rozhovor ¢.6). Mensi lokalni projekty a projekty tykajici se konkrétnich mist
rozptylené po jednotlivych kopcich mohou prinést vétsi pestrost rekreacniho vyuziti. Pro mnoho
obyvatel Prahy je historické centrum jiz pfeplnéno turisty. Proto je dlleZité nechapat svahy jako misto
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cennéjsi mista zejména pro obyvatele Prahy (rozhovor €. 17).

3.2 Rozvoj

V tomto tématu analyzujeme stavajici plany budouciho rozvoje svahll, zejména pokud jde o jejich
zaméreni na ochranu pfirody, nebo urbanisticky rozvoj, a to z pohledu tvlrc( politiky i ob¢anské
spolecnosti.

Hlavni problémy

Jednim z hlavnich problém, ktery jsme zjistili, je absence ucelené komplexni strategie rozvoje svahl
a okolnich oblasti. V dlsledku toho je rozvoj ploch zelené nesystematicky. Predstavy jednotlivych
méstskych ¢asti o nejpfimérenéjsi rovnovdze mezi ochranou pfirody a urbanistickym rozvojem se
navic znacné rozchazeji. To je dalsi prekazkou provadéni integrovaného pristupu. Dale lze fici, Ze
pocitovand nejistota ohledné budoucnosti dané oblasti také cCastecné vyvolava tlak ze strany
investor(/vlastnikl pozemk( (na rozsifovani vystavby) aje jednou z pfi¢in Spatné udrzby danych
oblasti.

Zrozhovorll aUdajli z dotaznikového prlzkumu vyplyvd, Ze zucastnéné spolecenské subjekty
a obyvatelé do znacné miry uprednostiuji ochranu prirody a zlepSeni podminek pro volnocasové
aktivity (obr. 2). Jako vhodny kompromis mezi lidskym vyuZitim a ochranou biologické rozmanitosti se
ukazuje vysadba ovocnych sadd, vinic nebo jiné iniciativy v oblasti méstského zemédélstvi. Zlepseni by
pfinesly predevsim udrzba a vyuZzivani. Z obr. 2 také vyplyva, Ze respondenti nepovazuji za dllezité
zlepsSovani svahi prostrednictvim posileni bezpecnostnich opatfeni nebo rozsifovanim zastavby.




The Hilkides could be
improved through:

sports facilities

leisure facilities
M culture
I nature

safety measures
B urban expansion

Frequency

3

1 2 4 G
Order of importance [1=most important, 6=least important)

Frequency = Mira zastoupeni

The hillsides could be improvede through: = Svahy by mohly byt vylepSeny:
sport facilities = sportovni zarizeni

leisure facilities = zarizeni pro trdveni volného casu

culture = kultura

nature = priroda

safety measures = bezpecnostni opatreni

urban expansion = rozsifovdni mésta

Order of importance = Poradi podle dileZitosti
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least important = neduleZité Obr. 2. RozloZeni preferenci pro rozvoj svahi

Metropolitni plan
Metropolitni plan vyznaduje pozemky/oblasti, ukterych jsou pravdépodobné budouci zmény.
U vétsiny ploch zelené na svazich je v Metropolitnim pldnu uvedeno ,,zachovat jako pfirodni plochu”
nebo , transformacni plocha pro rekreaéni vyuziti“. K vystavbé mlze dochazet v oblastech oznadenych
jako ,transformacni“. V Metropolitnim planu jsou zavazné tyto skutecnosti:

e Troja | je pozoruhodna zelend scenérie s porostem listnatych strom(. Plan tuto oblast
povazuje za transformacni plochu pro rekreacni vyuziti navzdory tomu, Ze se jedna o zvlasté
chranéné prirodni Uzemi spravované Agenturou ochrany pfirody a krajiny (AOPK). V této
oblasti jsou navic zahradkarské kolonie, coz komplikuje moznosti spravy (pfiloha 1).

e Transformacni plocha na hranici oblasti Troja Il. Plocha na severovychodni strané [G9]
a severozapadni strané [H9] (pfiloha 6.1). Ddle je tfeba zminit Sifku biokoridoru na
jihovychodni strané svahu. Plan uvadi, Ze biokoridor je moZiné nebo nezbytné rozsifit
(pfiloha 2).

e Oblasti Liben prochazi v Metropolitnim silnd cervend ¢ara. To znamen3, Ze Hlavni mésto zde
s nejvétsi pravdépodobnosti postavi novy silnicni obchvat (nebo tunel) vedouci pfimo
zeleni/pod zeleni (pfiloha 3).

eV oblasti Prosecké skaly je nékolik ploch oznaceno jako ,transformacni“. Oblast severné od
hlavni silnice, ktera pUli svah, a dva mensi pozemky na vychodé. Vyskova regulace omezujici
vysku budov podél hlavni silnice na osm aZ deset pater naznacuje, Ze se jednd o transformacni




plochu pro bytovou zastavbu (pfiloha 4). U transformacnich ploch po obou stranach hlavni
silnice je naznac¢ena moznost dopravniho napojeni.

eV oblasti Vysocany je nékolik ,transformacnich” ploch pobliz zastavénych pozemkd, ale
ocekava se jen malo zavaznych zmén, pfipadné zadné zdvazné zmény (pfiloha 5).

Vyse uvedené zavainé skutecnosti mlZeme pouZit jako ukazatele pfileZitosti a hrozeb pro budouci
rozvoj. Transformacni plochy mohou projit zlepsenim ve sméru vétsi ochrany pfirody nebo ve sméru
rozsirovani méstské zastavby. Z vyhodnoceni dotaznik(l vyplyvd, Ze mistni obyvatelé uprednostiuji
rozvoj zaméreny na moznosti rekreace a na prirodu. Opacné je tomu s rozsifovani méstské zastavby —
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to se netési velké oblibeé.

3.3 Funkce

Rozmanitost funkci svah( dodava jednotlivym oblastem zvlastni ekologickou, socialni a hospodarskou
hodnotu. Mezi nékterymi dil¢imi oblastmi vSak neexistuje socialni a fyzické propojeni. Tento pfehled
vyuZiti pldy a ¢innosti na péti svazich poukazuje na podobnosti a moZznosti propojeni svahd.

VyuZziti pady

Svahy byly v minulosti vyuZivany k zemédélskym ucellim a vyrobé vina. V soucasnosti ve vinarské
tradici pokracuji oblasti Troja | a Vyso€any. Zemédélstvi se v mensim rozsahu provozuje v oblastech
Troja 2, Prosecké skaly a Vysocany. Na svazich jsou také staré a mnohdy zanedbané ovocné sady,
napfiklad v oblasti Vysocany (obr. 3), kde maji rovnéz zvlastni program zapojeni bezdomovcl do
udrzby dané oblasti. V oblasti Troja 2 se plida vyuZiva hlavné dvéma zplisoby: k soukromému bydleni
a jako les. Vyuzivani jednotlivych svahl lidmi se pfFilis nelisi. Jejich navstévnici tam chodi prevaziné na
prochazky do pfirody a za Ucelem traveni volného casu. V oblasti Liben se v zahradkarskych koloniich
a komunitni zahradé Kuchynka provozuje rekreacni zahradniceni.

A
o YV

Obr. 3. Vinice na Vysocanech

Cinnosti
Lidé, ktefi navstévuji prazské svahy, tam vétSinou chodi s rodinou, partnerem, détmi, kolegy, sami
nebo se psem (obr. 4). Obc¢ané, ktefi vyplnili dotaznik, uvedli, Ze svahy nejméné navstévuji s prateli.
Lidé u této otazky casto zvolili vice odpovédi, coZ znamena, Ze svahy vétSinou navstévuji s rdznymi
osobami.




Family {13%)
Partner (20%)

B Children {17%)

B Friends (4%)
Colleagues (18%)
Alone (17%)

B Dog (11%)

Obr. 4. Odpovéd'na otdzku: ,,s kym navstévujete prazské svahy?”

family = s rodinou
partner = s partnerem
children = s détmi
friends = s prateli
colleagues = s kolegy
alone = sém/a

dog = se psem

Svahy jsou vétSinou vyuzZivany kvychazkam do pfirody, volnocasovym aktivitdm a sportovani.
V oblastech dobre pfistupnych verejnosti je oblibenou cinnosti také houbareni a sbér ovoce. Tyto
oblasti vSak tvofi jen nepatrnou ¢ast Uzemi svah(, coZ by mohlo byt divodem, proc je tato ¢innost na
obr. 5 zastoupena nizkym podilem.

\

Obr. 5. Odpovéd'na otdzku: ,co lidé délaji na praZskych svazich?“

W Nature (37%)
Culture (3%)
B Work (3%)
B Sport (11%)
Picnic (73%)
Leisure (243)
= Food and flower collection (2%)
Attractions and events [4%)
B Religion and spirtuality (1%)
B passing through (6%)
B Other (2%)

nature = prochdzky v pfirodé
culture = kultura

work = prdce

sport = sport

picinic = piknik

leisure = volny cas




food and flower collection = houbareni/sbér ovoce a trhdni kvétin
attractions and events = ndvstéva atrakci a akci

religion and spirituality = ndboZenstvi a duchovni rozmér

passing though = prochdzim tudy

other = ostatni

Vétsina prazskych svahi také obsahuje osvétové tabule, napt. informacni tabule o zvlastnich druzich
rostlin a geografickych charakteristikdch dané oblasti. Na svazich Ziji také bezdomovci. Vétsinou
pobyvaji na opusténych pozemcich a v sadech.

VétSina svahl ma také turistické vyhlidky. Diky nedostatku dobfe udrZované infrastruktury jsou na
nékterych svazich jen vyhlidky a zahradkafské kolonie a neuskutecnuji se zde zZadné jiné zvlastni
aktivity. Tyto vyhlidky jsou vSak mnohdy Spatné pristupné kvali pfiliS vzrostlda vegetaci, ¢ernym
skldadkam a neudrZzovanym cestdm. Na nékterych svazich je zavedena infrastruktura pro pési turistiku
a cyklisty (obr. 6) a nékteré cesty a schodisté se vyuzivaji pro Ucely télesné vychovy. Typické Cinnosti
provozované na jednotlivych svazich jsou popsany ve zpravach ptipojenych k prilohdm 1-5.

Obr. 6. Park Pod Kordbem

3.4 Pristupnost

PFistupnosti se rozumi celkovy stav propojeni péti dotéenych oblasti. Vnéjsi pfistupnost popisuje
propojeni svah(ll s dalSimi ¢astmi Prahy. Vnitini pristupnost se tykd propojeni mezi péti svahy. Vnitini
a vnéjsi infrastruktura by méla tvofit celkovy systém podporujici lidské vyuZiti.




Public transport (27%)
Car (10%)

B wWalking (47%)
Cycling (11%)

" Scooter (2%)

B Other (33)

Obr. 7. Podil lidi navstévujicich svahy jednotlivymi druhy dopravy.

public transport = verejnd doprava
car = automobil

walking = pésky

cykling = kolo

scooter = kolobézka

other = ostatni

Vnéjsi pFistupnost

Vnéjsi pristupnost je pomérné dobra. Komunikace vedouci ke svahim jsou dobfe udrZované a ke
svahiim se da dostat mnoha tramvajovymi a autobusovych linkami a metrem. Obr. 7 znazornuje
nejcastéji pouzivané druhy dopravy ke svahim. Vétsina lidi tam chodi pésky, vefejnd doprava je
druhym nejpouzivanéjsim druhem dopravy. Priblizné ¢tvrtina respondentd uvedla, Ze se ke svahim
dopravuje na kole nebo autem. Mezi délkou cesty a volbou svahu neexistuje Zzadna souvislost. Lidé se
vSak na svahy obvykle nedopracuji déle nez 45 minut (obr. 8). Vétsiné lidi tam cesta trva 11-20 minut
nebo 21-45 minut.

0-10 minutes (24%)
B 11-20 minutes (31%)
21-45 minutes (33%)

¥ longer than 45 minutes (12%)

Obr. 8. Jak dlouho trva lidem cesta ke svahiim.

0-10 minut
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11-20 minut
21-45 minut
vice neZ 45 minut

Vnitfni pristupnost
Velkd vétsina lidi povaZzuje svahy za snadno pristupné z okoli. Tito lidé také souhlasi s tvrzenim, Ze se
na svazich mohou volné a snadno pohybovat a libi se jim jejich soucasny stav (pfiloha 6.5). Verejnou
dopravu v Praze Ize sice z hlediska vnéjsi pristupnosti jednotlivych svahl charakterizovat jako dobrou,
ale propojeni mezi jednotlivymi svahy neni pro uzivatele vefejné dopravy pohodIné. Vzdalenost mezi
dvéma nejvzdalenéjsimi body téchto péti lokalit je zhruba 9 km a cesta verejnou dopravou mezi nimi
trvd aZ hodinu.

Cesty na kopcich bud' chybi, nebo nejsou udrzované ¢i na nich chybi znaceni, coz zhorsuje vnitini
pfistupnost svah(. Zvlasté to plati o oblastech Troja Il a Liben. Infrastruktura zajistujici pfistupnost
jednotlivych svahG muze byt zaroven prekazkou. Naptiklad hlavni silnice mezi Libni a Proseckymi
skalami brani mimo jiné chodciim, cyklistim a biokoridordm v pohybu z jedné oblasti do druhé.

3.5 Vazba

Vazbou se rozumi pocitované pouto lidi ke svahiim. Pocit sepéti lidi motivuje k prevzeti odpovédnosti
za spravu a udrzovani svahd, je silou, ktera svahim dodava jejich existencialni hodnotu. V tomto
tématu se budeme vénovat tomu, jak se na svazich citi navstévnici, participaci obcand
a proveditelnosti participace verejnosti.

Pocit navstévnik(
Z odpovédi na dotazniky vyplyva, Ze vétsina respondentl se pfi pobytu na svazich citi spokojené (75 %)
a zdravé (68 %). V pripadé lidi, ktefi na svahy chodi na prochazky do pfirody, uvedlo podstatné vice
(pfiloha 6.5) respondentl (78 %), Ze se citi na svazich spokojené, neZ u jinych cinnosti, jako jsou
kulturni aktivity, sportovani nebo houbareni/sbér ovoce. Je zde také korelace s vnitfni pfistupnosti,
protoZe 94 % respondentl uvedlo, Ze se citi spokojené, pokud se mohou na svazich volné a snadno

pohybovat.
Troja |(33%)
Troja Il (26%)
B Libefi (16%)
Prosecky skabhy [14%)
Vysocany (11%)
Obr. 9. Pomérnd oblibenost jednotlivych svahu
Troja |
Troja Il
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Liben
Prosecké skadly
Vysocany

Oblibenost jednotlivych svah( je zndzornéna na obr. 9. Z vysledku je vidét, Ze oblasti Liben, Prosecké
Skaly a Vysocany jsou oblibeny témér stejné. Oblasti Troja | a Il jsou oblibengjsi. Obr. 10 ukazuje, Ze se
liSi také Cetnost navstév jednotlivych svahi. Z idajl je zfejmy jisty trend: ackoliv Troja je nejoblibenéjsi
svah, vétSina lidi ji nenavstévuje kazdy den. Oblast Liber se vyznamné lisi tim, Ze ji velkd ¢ast lidi
navstévuje denné a pomérné mald ¢ast ji navstivi nékolikrat rocné (pfiloha 6.5).

o
T~

Vysocany

Prosecky skaly
Liberi
| P
- / Trojall
Once /
1to P .
multiple lto —_ /- Trojal
times a year multiple lto Tt
timesa  multiple  Every day
month times a
week

Obr. 10. Cetnost ndvstév jednotlivych svah(i

Once = pouze jednou

1 to multiple times a year = 1 Ci vicekrdt v roce

1 to multiple times a month = 1 &i vicekrdt v mésici
1 to mlutiple times a week = 1 Ci vicekrdt v tydnu
every day = kazZdy den

Velké vétsiné respondentl (73 %) se libi soucasny stav svahl. Avsak 80 % lidi, kterym se libi jejich
soucasny stav, se domniva, Ze by kopce jesté mohly byt vylepseny. Napfiklad 73 % by bylo rado, kdyby
na svazich bylo vice verejné zelené, a 66 % uvedlo, Ze by tyto oblasti navstévovalo ¢astéji, kdyby byly
vylepseny. 73 % lidi, kterym se nelibi soucasny stav svahd, by je také navstévovalo Castéji, kdyby byly
vylepseny (pfiloha 6.5). Vétsina lidi si pfeje vylepSeni vSech svahd, ale Prosecké skaly s 90 % zretelné
vedou. Tyto vysledky ukazuji, jak dllezité je svahy dale vylepSovat, coz by mohlo vyZzadovat, aby na
sebe vzaly odpovédnost rlizné zGcastnéné strany, véetné obcan(.

Participace verejnosti
Kancelar pro participaci pfi IPR Praha se zaméfuje na vypracovani a testovani novych metod zapojeni
lidi do participacnich projekt(. V idedlnim participa¢nim planovani by obcané méli byt zapojeni od
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samého zacatku, ucastnit se fadze ndvrhu i kone¢ného rozhodovani. IPR Praha zapojuje verejnost
poradanim workshopd, ale téchto aktivit se Ucastni pomérné malo lidi. Dalsim problémem, ktery brzdi
participaci, je nedlivéra k institucim a politikim, jiZ lze ¢astecné vysvétlit komunistickou minulosti
¢eského ndroda. Odbornik na participaci verejnosti navrhuje resit tuto situaci pozitivnim pfistupem,
tedy vtahnout lidi do pfimé debaty a spolupracovat s nevladnimi organizacemi, a tim zapojit verejnost
do dulezitych témat a zajistit proces participace zdola (rozhovor ¢. 12).

Analyza ochoty Ucastnit se je zaloZzena na Arnsteinové Zebfiku participace (1969), jenz zahrnuje tfi
Urovné: neparticipace, tokenismus (symbolickd participace) avliv obcanl. Vysledky vyzkumu
naleznete na obr. 11. Neparticipace spociva v osvété obcand, ktefi jsou pasivnim publikem. 46%
respondentt souhlasi, Ze za prazské svahy by mél odpovidat méstsky Urad bez Ucasti vefejnosti. Tento
postoj by mohl byt zplsoben nedostatkem dlvéry obéand v organy vefejné moci (rozhovor €. 12).

Tokenismus (symbolicka participace) zahrnuje informovani, konzultace a zapojeni verejnosti v dané
oblasti. Lidé maji mozZnost se vyjadrit, ale nemaji skutecnou pravomoc rozhodovat. Podle vysledkd
dotaznikového prizkumu by 74 % respondentl uvitalo vice informaci tykajicich se rozvoje svahd.
Média mohou fungovat jako ucinny nastroj informovani verejnosti (Watanabe, 2001). Nevénuji vak
svahim dostatecnou pozornost, protoZze polovina respondentll na otdzku, zda je toto téma médii
v jejich okoli, navic nemaji dojem, Ze by mira konzultace verejnosti byla vysokd. Pouze 19 %
respondentt si mysli, Ze je méstsky urad otevien ndpadim a obavam obcan(l. Divodem by mohlo byt,
Ze méstsky ufad podcenuje verejnd slySeni a méné je podporuje. Zajem verejnosti o informace
a objem informaci, které se k ni v soucasnosti dostanou, tedy mohou svédcit o poptdvce po vétsi
transparentnosti fizeni. 40 % lidi by se navic rado vice zapojilo do aktivit tykajicich se dané oblasti a jeji
udrzby a 42 % by rado spolupracovalo s méstskymi odborniky a pfispélo svymi napady.

Posledni Uroven Zebfiku participace zahrnuje partnerstvi, delegovani pravomoci a fizeni obc¢any. To
pro ob¢any znamena vétsi nebo Uplnou pravomoc rozhodovat a odpovédnost. 60 % respondent( citi
odpovédnost za Udrzbu dotéenych oblasti a 58 % si mysli, Ze obcané by je méli fidit. Pomérné vysoka
mira ochoty obc¢ani podilet se na fizeni ukazuje, Ze participacni planovani je proveditelné.

Citizens should manage the hillside(s) [N B B
| feel responsible for maintaining the hillside(s) _ I -
O mantenance regarding the hitse(s) B = 0
| would like to cooperate w;t:f\nu;db:ansexperts and contribute my - I m
The municipality is open to ml\,‘r;;);\(c;rns and ideas regarding the [ H .
| would like to be more mfo;m;j;l:lout the development of the . | u
The munu:Ip.‘.-)I|t\,|r‘.‘:if$;1\J:It iﬁﬁ::g:ﬁig:ﬁ:m the hillside(s) - B =

0 100 200 300 400 500 600 700
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Obr. 11. Celkovy vysledek, pokud jde o ochotu k participaci

Citizens sholud manage the hillside(s) = Obyvatelé by méli fidit udrzbu svahd.
| feel responsible for maintaining the hillside(s) = Citim se zodpovédny za udrZovdni svahd.




| would like to be more involved in the activities and maintenance regarding the hillside(s) = Rdd bych
byl vice zapojen do aktivit a udrzby, které se tykaji svahd.

| would like to cooperate with urban experts and contribute my own ideas = Rdd bych spolupracoval s
méstskymi odborniky a prispél svymi ndpady.

The municipality is open to my concerns and ideas regarding the hillside(s) = Méstsky urad je otevren
vuci mym obavam a ndpadim tykajicim se svahd.

I would like to be more informed about the development of the hillside(s) = Uvital bych vice informaci
tykajicich se vyvoje praZskych svahda.

The municipality should develop and maintain the hillside(s) without public partcipation = Méstsky
urad by mél svahy rozvijet a udrZovat bez ucasti verejnosti.

3.6 Bezpecnost

Bezpecnost je pro rozvoj prazskych svah( dileZitym tématem, protoZe Uzce souvisi s kvalitou Zivota.
Vysledky tykajici se vnimani bezpecnosti jsme ziskali analyzou dotaznik(i. Obecné Ize fici, Ze lidé se na
svazich citi bezpecné: 86 % respondentd ,,souhlasilo” nebo ,rozhodné souhlasilo”, Ze se citi bezpecéné.
Nebyla zjisténa 7adna vyznamna korelace mezi denni dobou avnimanim bezpecnosti svah(. Pfi
hodnoceni riiznych moznosti vylepSeni svahl nepovaZovali respondenti téma bezpecénosti za dllezZité.
Zlepseni bezpecnosti vétsinou hodnotili stupném 5 na skale duleZitosti od 1 do 6, kde 1 znamena

100
an
B0
0
&0

=0

Response (%)

40

30

10 I feel safe

. N
0
Female Male
Obr. 12. Vnimani bezpecnosti pobytu na svazich u Zen a muZi. Odpovédi obou pohlavi jsou

# | do not feel safe

zndzornény v procentudlnich hodnotdch, jeZ byly pro kaZdé pohlavi pfepocteny na 100 %.

Response = Odpovédi

| feel safe = Citim se bezpecné

I do not feel safe = Necitim se bezpecné
Female = Zena

Male = muz
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Jak ukazuje obr. 12, mezi Zenami a muzi nebyl patrny Zadny vyznamny rozdil ve vnimani bezpecnosti.
Ve srovnani s muZi odpovédélo o 8 % vice Zen, Ze se na svazich neciti bezpecné. Divodem by mohlo
byt, Ze na nékterych svazich doslo k trestnym ¢inim znasilnéni (rozhovor ¢. 14).

Jak jsme zjistili z rozhovord a prizkum, hlavnim faktorem sniZujicim pocit bezpedi, jsou bezdomovci,
ktefi na svazich ziji, pfevazné v nepfistupnych a odlehlych oblastech. Kromé toho jsou na svazich vidét
také stopy vandalstvi, jez sniZuji estetickou kvalitu a ptiznivé hodnoceni dotéené oblasti. V nékterych
oblastech neni kvili nedostatecné udrzbé cest, zabradli a osvétleni zajisténa fyzicka bezpecnost.

Dalsi korelace byla zjisténa mezi zanedbanosti a bezpecnosti (pfiloha 6.5). Na obr. 13 jsou znazornény
rozdily ve vnimani bezpecnosti a zanedbanosti. Velka vétsina respondentl nesouhlasi s vyrokem, ze
svahy jsou zanedbané, coZ se zda prekvapujici, protoZze kopce nejsou povaZzovany za hdonotnou plochu
zelené (rozhovor €. 15). V pfislusné skupiné respondentl navic vétSina dotazanych povazuje svahy
také za bezpecné. Ve skupiné, ktera souhlasi stvrzenim, Zze svahy jsou zanedbané, jsou patrné
mnohem mensi rozdily. To s nejvétsi pravdépodobnosti svédéi o tom, Ze sprava a udrzba jsou dlleZité
faktory z hlediska verejné bezpecnosti. Tyto Udaje jsou v souladu s vysledky z rozhovord, v nichZ je
bezpecnost Castecné chapana jako funkce estetického plsobeni a uZivani (rozhovor ¢. 14). Je vsak
tfeba mit na paméti, Ze vnimani zanedbanosti je velmi subjektivni a mize se mezi jednotlivymi lidmi
silné lisit.
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disagree agree
The hillsides look neglected to me

Obr. 13. Vnimadni bezpecnosti v porovndni s vnimadnim zanedbanosti. Vysledky jsou zaloZeny na vsech
454 dotaznicich.

Response = Odpovédi

| feel safe = Citim se bezpecné

| do not feel safe = Necitim se bezpecné

The hillsides look neglected to me = Dle mého ndzoru jsou svahy zanedbané.

3.7 Ekosystémy

V $iréim geologickém kontextu jsou prazské svahy soucasti Ceského masivu. Tézba piskovce, je? tu
v minulosti probihala, vedla k tomu, Ze néktera mista jsou ohrozena sesuvy pudy. Pocatkem minulého
stoleti byla vétsina stromového porostu svaht vykacena na otop. V dlsledku toho byla vrchni vrstva
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pldy nachylna k erozi. Sypka plida branila vedeni infrastruktury z kopcl a drobnému zemédélstvi na
kopcich. Cést svahl byla znovu zalesnéna nepdvodnimi druhy, jako jsou naptiklad Trnka obecna
(Prunus spinosa), Duby cerveny (Quercus rubra) a Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) (rozhovor
€. 32). Diky zméndm vegetace Castecné zpusobenym (lidmi vyvolanou) eutrofizaci pldy se zde
vyskytuji také dalSi invazivni druhy, jako jsou napfiklad ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) a Trtina
krovistni (Calamagrostis epigejos). K zatazeni mezi chranéna pfirodni Uzemi doslo spiSe z arbitrarnich
pohnutek nez kvili vysoké mife biologické rozmanitosti nebo vyskytu vzacnych druhd.

V druhové pestré fauné vtéto oblasti jsou zastoupeni strfevlikoviti brouci, napfiklad strevlik
Bradycellus ruficollis, kvapnik Harpalus rufipalpis a nosatec Trachyphloeus bifoveolatus, bylozravy
hmyz, napfiklad motyli, a ptaci jako napfiklad sojky, straky, zpévni ptaci a datli. Mezi nejvétsi zvirata,
ktera se zde vyskytuji, patfi divocaci. Ovocné sady jsou idedlnim stanovistém pro mnoho druh(
¢lenovcd vcetné opylovacll kvétl. Blanokfidli se na svazich vyskytuji v hojném poctu a udrzovani
suchych strani je pro né dulezité. Ty jsou také stanovistém nékolika ohroZenych druht plaz( a rostlin

ces

Zijicich v téchto sussich oblastech (rozhovor €. 23).

Vegetacni kryt svah( zahrnuje Siroké spektrum vegetacnich typl od sadl po les. Celkové vytvari
esteticky pfijemné prostredi a pro lidi predstavuje mozny zdroj potravin a materiall. V soucasnosti
vegetacni kryt dostateéné brani erozi a zadriuje destovou vodu. Strané a stromy navic zachytavaji
latky znedistujici ovzdusi. Atmosféricka depozice, napf. sazi, tékavych organickych latek a oxid( dusiku,
miUZe byt pohlcena pldou nebo se v ni rozloZit.

Biokoridory vytvareji spojnice mezi plochami zelené, jez umoZznuji zvifatim putovat z jednoho mista
na jiné misto, atak zvysuji biologickou rozmanitost. Vefejnd sprava biokoridory zamyslela jako
propojeni mezi plochami zelené na svazich. Probléme je, Ze tyto biokoridory se rozkladaji jak na
vefejnych, tak i na soukromych pozemich. VétSina soukromych vlastniki nema Zadnou motivaci
k udrzovani téchto oblasti nebo jim k tomu chybi znalosti. V sou€asnosti Zddné organy verejné spravy
nemaji pravomoc si tuto udrzbu si vynutit. V dlsledku toho biokoridory netvofi zelené spojnice pro
fléru a faunu. Existuji vSak moznosti, jak Udrzbou a tvorbou zvysit potencial biokoridord. Biokoridory
na verejnych pozemcich jsou udrZovany selektivnim kacenim a pasenim ovci a koz. V soucasnosti diky
uzemnimu planu hlavniho mésta Prahy vétSina ploch zelené na svazich nebude pohlcena dalsi
vystavbou (rozhovor ¢. 23).

Zavérem lze fici, Ze ekosystémy svahU v soucasnosti poskytuji obyvatelllm a obdanim Zijicim
v blizkosti svahd mnoho ekosystémovych sluzeb. Pro vétsinu druhl fauny a flory je dalezité zajistit,
aby v jejich stanovistich nedochdzelo k vystavbé a provadéla se urcita opatfeni za Ucelem udrzby,
napriklad spasani a selektivni kaceni invazivnich druh(l. Obecné lze fici, Ze biokoridory funguji
v rliznych stupnich Gc¢innosti.
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Kapitola 4. Vypracovani scénarl a analyza SWOT

NiZe nastifiujeme analyzu mozZnych budoucich scénarl, jez miZe byt voditkem pro efektivni
dlouhodobé strategické planovani praiskych svahl. Kromé toho jsme kjednotlivym scénarim
provedli jesté analyzu SWOT.

4.1 Osy analyzy

Témata, jimiZ jsme se dosud zabyvali, jsme pouZili k vypracovani ¢tyr scénari (obr. 14). Abychom mohli
scéndre rozvinout, zvolili jsme dvé klicova témata: ,sprdva a udrzba“ a ,rozvoj”. Tato témata se sice
vyznacuji nejvyssi mirou nejistoty, ale maji také nejvétsi dopad na rozvoj svahi. Nékteré aspekty, jez
byly soucasti téchto témat, jsme umistili na dvé osy, aby ndm poslouZily jako zaklad pro vypracovani
scénarl. Takto vznikly Ctyfi kvadranty, z nichZz kazdy predstavuje moZznou budoucnost. Zbyvajicim
tématlm se poporadé vénujeme v popisu jednotlivych scénail a nastiriujeme budouci vyvoj.

L7

Téma ,sprdva a udrzba“ na ose y je rozdéleno na dva protiklady: ptistup ,shora dol(“ a pfistup ,,zdola
nahoru”. V prvnim pfistupu vychazi iniciativa od organi verejné spravy a tyto organy rozhoduji za Sirsi
verejnost, v druhém pfistupu rozhoduji mensi skupiny lidi, at uz aktéfri ob¢anské spoleénosti nebo
organizace mistni komunity. Osa x, ,rozvoj“, je tvofena na jedné strané rozvojem pfirody, na druhé
strané rozvojem mésta. Prvni varianta znamend orientaci na zachovani zelené, druha varianta
znamena orientaci spiSe na vystavbu na svazich a v okolnich oblastech.

Top-down

(Governance and maintenance) Scenario 2:

Metro-pole

Scenario 1:
Green rules

Nature Urban
development

Scenario 3: Scenario 4:
Grass roots Bottom-up Urban village
(Governance and maintenance)
Urban oriented activities
I—egend w Attachement
on a small scale

% Ecosystem 5 Access ﬁ E Urban oriented activities
E for the wider public
Nature orientated activities ° Nature oriented activities
O Safety M for the wider public ng on a small scale

Top down = shora dold Obr. 14. Prehled scénari

17

——
| —



governance and maintenace = sprdva a udrzba

Scenario 1: Green rule = Scéndr 1: Zelend pravidla

Scenario 2: Metro-pole = Scéndr 2: Metropole

Nature = pfiroda

Urban development = rozvoj mésta

Scenario 3: Grass roots = Scéndr 3: Mistni kofeny

Scenario 4: Urban village = Scéndr 4: VVenkov ve mésté

Bottom up = zdola nahoru

governance and maintenace = sprdva a udrZba

Legend = Vysvétlivky

Ecosystem = ekosystém

Safety = bezpecnost

Attachment = vazba

Acces = pfistupnost

Nature oriented activities for wider public = Pfirodné zamérené aktivity pro sirsi vefejnost
Urban oriented activities on a small scale = Drobné méstsky zamérené aktivity

Urban oriented activities for wider public = Méstsky orientované aktivity pro Sirsi verejnost
Nature oriented activities on a small scale = Pfirodné zamérené aktivity organizované v malém
méritku

4.2 Popis scénar

Ke kazdému ze Ctyf scénara prikladame popis zahrnujici vsechna dfive popsana témata.
Scénar ¢. 1 — ,Zelend pravidla“ (shora dol(, orientace na pfirodu)

V tomto scénafi jsou organy verejné spravy hlavnim facilitdtorem a regulatorem. Ridi rozvoj kazdého
pfirodnich Uzemi zvysi biologickou rozmanitost svah( a vytvoti fyzické propojeni mezi spolecnosti
a pfirodou. Tim se také zlepsi vnéjsi a vnitfni pristupnost téchto oblasti. Lepsi mobilita v téchto
oblastech se netyka jen lidi, ale také jinych Zivocisnych druh(, a tudiz bude mozné vytvorit biokoridory.
Jednim z téZist rozvoje této oblasti jsou aktivity pro Sirsi vefejnost zamérené na prirodu, napftiklad
organizované exkurze do pfirody. Ackoliv se zlepSila vnéjsi i vnitini pristupnost svah(, pouzivani
automobill v plochach zelené je omezeno. Organy vefejné spravy odpovidaji za Gdrzbu, na vétsiné
svah( se vsak pouziva extenzivni obhospodarovani.

PFi realizaci tohoto scénare odpovidaji za financovani vyhradné organy verejné spravy. Diky tomu, Ze
rozvoj je orientovan na pfrirodu, jsou vSak nezbytné investice do rozvoje relativné nizké. Fyzicka
bezpecnost je dllezitd a zlepsi ji opatieni jako napfiklad zavedeni znacek vnitfniho propojeni. Tyto
tabule mohou poskytovat také hodnotné informace o historii, geomorfologii, ekologii, krajinég,
biologické rozmanitosti svahll a dalSich tématech, které se jich tykaji. Naroénym ukolem v tomto
scénafi je zapojeni mistnich komunit do rozvoje svah( budovanim pocitu vlastni identity
a sounalezitosti.

Scénar ¢. 2 — ,Metropole” (shora dolu, orientace na rozvoj mésta)
Tento scéndr se drzi pristupu shora dolll, v némz iniciativy vychazeji pfimo od organ( vefejné spravy,
které také rozhoduji, a vefejnost je zapojen jen malo, a zaméreni na rozvoj svahl, jehozZ téZistém je
mésto. Ocekava se, Ze mésto se rozsiti na svahy, a proto se snizi mnoZstvi i kvalita ploch zelené. Pfistup
shora doll vede k organizovani hromadnych aktivit pro Sirsi verejnost, jez se misto v lesich budou

konat v méstském prostredi (koncerty, sportovni uddlosti). Z mistnich komunit nevychazi témér zadna
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iniciativa, a proto je zde nizka socialni soudrznost a nedochazi k zapojeni verejnosti do spravy svahl,
coz snizuje pocit sepéti vefejnost se svahy. Lidé se obvykle nezapojuji do aktivit se sousedy a casto
vedou individualisticky Zivot, v disledku ¢eho? klesa i pocit bezpedci. Na druhou stranu roste fyzické
bezpedi diky udrzovanym cestam, zabradli, plotlim, osvétleni atd. JelikoZ za Udrzbu zodpovidaji organy
verejné spravy, je potfebny vysoky rozpocet. Vysoka mira Udrzby a rozvoje také prispivd ke snadné
pfistupnosti svah(. Lidé vSech vékovych skupin se mohou snadno pohybovat na svazich iv okoli
prostiednictvim vSech druh( dopravy. Silnice, chodniky a cesty a vefejna dopravy jsou propojeny se
zbytkem mésta, a vSechny svahy jsou tudiz nejen snadno dostupné z jinych ¢asti mésta, ale jsou také
vzajemné dobte propojeny. Propojeni svahl vsak slouZi pouze lidem. Flora a fauna jsou odkazany na
omezené plochy zelené na jednotlivych svazich bez moznosti mobility. V disledku toho se snizuje
biologickd rozmanitost. UzZite¢né ekosystémové sluzby jsou tudiZz nejen méné dostupné, ale je rovnéz
méné uznavan jejich vyznam.

Scénar ¢. 3 —, Mistni kofeny” (zdola nahoru, orientace na pfirodu)

Scénar ,Mistni kofeny” uznava rozvoj ptirody za dominantni prvek krajiny a lidé jsou zodpovédni za
svahy a jejich udrzbu. Siri vefejnost je sama iniciativni, rozviji se u ni silny smysl pro odpovédnost
a pouto k okolnim svah(m. Lidé maji vétsi starost o pfirodni stanovisté a plochy zelené na svazich a citi
se za tyto oblasti odpovédni. To ma pfiznivy vliv na biologickou rozmanitost a dalsi ekosystémové
sluzby, jez svahy zajistuji, a zvysuje se tim jejich ekologickad hodnota. Lidé se kromé toho snazi udrzovat,
chranit a zlepsovat prirodni prostiedi aktivitami, jako je opétovné zalesfiovani a zalesfiovani. Vétsina
socialnich aktivit je organizovdna v malém méFitku v mistnich komunitach a jsou silné zaméreny na
pfirodu, jako pikniky na svazich, prochdzky v pfirodé atd.

Ve scénati ,Mistni kofeny” vsak na kopcich neni dostatecné zajisténa fyzicka bezpecnost. UzZivatelé
této oblasti se mohou citit bezpecnéji, nez to odpovida skutecnosti. To je dano tim, Ze odpovédnost
za kopce je velice lokalizovan3, kdy jednotlivé malé useky kazdého svahu spravuji malé skupiny lidi. To
vede k rozdrobené spraveé téchto oblasti. Lidé vsak pfijimaji minimalni bezpecnostni opatfeni (ploty,
opatreni proti padlm kameni). DalSim problémem, ktery vznikd, je neexistence fyzického propojeni
mezi rGznymi svahy. Co je dllezité, pfi realizaci scénare ,Mistni kofeny” budou méstské urady diky
aktivnimu zapojeni ob¢anli muset vynaloZit nejméné zdrojl ve srovnani s ostatnimi scénafri. Obyvatelé
vice pomahaiji pti udrzbé a maji vlastni iniciativy pro verejné akce aktivity.

Scénar ¢. 4 — ,Venkov ve mésté” (zdola nahoru, orientace na rozvoj mésta)
Scénar ,Venkov ve mésté” zahrnuje udrzbu a rozhodovani na zakladé pristupu zdola nahoru, ale je
orientovan na rozvoj svah( soustfedény na mésto. Lidé jsou rozdéleni do malych komunit se silnym
pocitem sepéti se svahy a odpovédnosti za né. Oblasti svah( s pfirodni vegetaci vSak povazuji za
problém atyto ,divoké” casti chtéji pfizplsobit lidskému wvyuZziti udrZovanymi travniky, vysSim
propojenim, zvysenim fyzické bezpecnosti atd. Soucasti téchto skupin je také mnoho aktérd obcanské
spoleénosti puUsobicich na dobrovolné bazi, naptiklad mistni nevladni organizace, jez pomahaji
s rozvojem a spravou svahi s ohledem na své vlastni pozadavky. Dochazi k rozsifovani mésta na svahy
a tézistém jsou drobné méstsky orientované aktivity (napf. grilovani, zahradniceni). Lidé citi s oblasti
vétsi sepéti, protoZze nesou odpovédnost. Diky silicimu poutu se zvySuje také pocit bezpedi. Jelikoz lidé
prevzali odpovédnost za udrzbu pfirodnich i zastavénych oblasti, vydaje mésta se sniZuji. Zelenym
koridorim a pfistupnosti mezi svahy a uvnitf svahl je vSak vénovana mensi pozornost. Nizka
pristupnost svaht z okoli mlZe na jedné strané vést k mensi degradaci pfirody, ale na druhé strané se
stat vétsim lakadlem pro bezdomovce a snizit fyzickou bezpecnost. Lidské zasahy také vedou k tomu,
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Ze svahy ztraceji svlj historicky charakter a roste znecisténi ovzdusi a hlukové znecisténi. Rostouci
mnozstvi lidskych aktivit v rozvoji oblasti, naptiklad zahradkarské kolonie, komunitni zahrady a pivni
zahradky, narusuje ekosystém, a tak snizuje biologickou rozmanitost téchto oblasti.
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4.3 Analyza SWOT

Ctyfi scénare navrhuji ¢tyfi mozné a stejné hodnotné cesty, kterymi se svahy mohou do budoucna
vydat. VSechny scénare viak predstavu;ji krajni feSeni se vSsemi jeho vyhodami i nevyhodami. Abychom
odhalili a vyuzili potencial jednotlivych scénar(, provedeme analyzu SWOT. Analyzou SWOT se rozumi
analyza silnych stranek (S), slabych stranek (W), pfilezitosti (O) a hrozeb (T). Slabymi a silnymi
strankami se rozumi klady a zapory soucasného stavu. PfilezZitosti jsou stavajici prvky, jez, pokud se
v budoucnosti nezméni, pomohou realizovat zvoleny scénaf. Vzit v potaz hrozby je dileZité proto, aby

se pocitalo s moznymi prekazkami, které se mohou objevit na cesté za urcitym cilem.

Silné stranky

Rozmanité funkce a aktivity na svazich.

Lidé se pfi pobytu na svazich citi bezpecné, spokojené a zdravé.

Na svazich se nachdzeji zajimavé prirodni oblasti (napf. mista sité
Natura 2000, jeskyné a geologické utvary).

Svahy poskytuji rlizné cenné vyhlidky na mésto.

Zelen na svazich je pfirodnim stanovistém Zivocicha.

Plochy zelené tézi z mikroklimatu hlavniho mésta Prahy.

Svahy vyuziva Siroké spektrum lidi.

Sady a vinice jsou zdrojem potravin/napoju.

Soucasny stav

Slabé stranky

Neexistuje dlouhodoba vize a strategie rozvoje svah(.

Nedostatecna komunikace mezi méstskymi ¢astmia obvody majicimi co
do Cinéni s prazskymi svahy.

Roztfisténost zajm(i a nejasné rozdéleni odpovédnosti.

Nedostatecna udrzba.

Biokoridory jsou vystavenu tlaku rozsifovani méstské zastavby.

Na vétsiné vefejnych prostranstvi jsou aktivity omezeny kvuli absenci
udrZzované infrastruktury.

Vnitfni propojeni pro potfeby lidi a fauny je omezené.

Lidé kvali absenci znaceni v oblastech nevédi o pésich stezkach.
Nedostatec¢na identita svahu.

Pritomnost lidi zneuzivajicich nelegdlni latky.

Nedostatek ochoty mistnich obyvatel spolupracovat s méstskym
Uradem na rozvoji svahd.

Chybi biokoridory mezi svahy nebo jsou prerusené.

Tlak invazivnich neplvodnich druhl na mistni ekosystém.
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Scénar: Zelena pravidla

PrileZitosti

Plochy zelené posiluji rozvoj prirody/ochranu svahi. Cesty prochazejici plochami
zelené zvétSuji moznosti mobility. Stavajici plochy zelené usnadiuji vytvareni
biokoridord.

Zapojeni bezdomovcl umoziiuje snizit naklady na udrzbu vétsiny svahda.

Nékteré zucastnéné strany jsou ochotny spolupracovat na vytvareni osvétovych
program tykajicich se Zivotniho prostredi

Lidé upfednostnuji rozvoj pfirody a moznosti traveni volného ¢asu na svazich.

Atrakce jako ZOO, Botanicka zahrada, vyhlidky, jeskyné a jablofiové sady pfitahuji
turisty a ndvstévniky z jinych ¢asti mésta.

Velké mnozstvi pozemkd v soukromém vlastnictvi brani rozvoji pfirody.

Mistni obyvatelé nejsou spokojeni se spravou svah.

V oblasti se planuje vystavba dalSich budov a silnic.

Diky prudkym zménam na politické scéné neni jasna celkova vize pro danou oblast.
Nedostatecny rozpocet na udrzbu pfirody.

Soucasny rozvoj mésta prostrednictvim vystavby sniZuje pfirodni hodnotu svah,
¢imz klesa jejich pfitaZlivost pro turisty zamérené na pfirodné orientované aktivity.

verejnych akeci.
Finasi prijmy do

~nAIanit
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PrileZitosti
e Mistni obyvatelé uvedli, Ze se chtéji vice zapojit do spravy oblasti.
e Mistni obyvatelé uvedli, Ze si preji rozvoj vice orientovany na pfirodu.
e Rozsifovani stavajici pfirodnich stanovist v malém méritku.
e Zvyseni ekonomické hodnoty oblasti produkci potravin.
e Absence dlouhodobého planu rozvoje nechdva prostor obcanskym iniciativam.
e Ochota spolecnosti podilet se na novych iniciativach.

e Na svazich ma své zajmy mnoho rlznych uskupeni.

e Rozdrobené vlastnictvi omezuje mobilitu lidi a Zivocisnych druhl na svazich.

eV oblasti se planuje vystavba dalSich budov a silnic.

e (Ekologicka a ekonomickd) hodnota ploch zelené na svazich neni v soucasnosti
uznavana.

e  Prudké zmény na politické scéné ¢ini podporu lokdlnich iniciativ nejistou.

PrileZitosti
e Ochota spolecnosti podilet se na novych iniciativach.
e Rlst mistniho hospodarstvi.

o Nezastavéna vefejna prostranstvi skytaji prostor pro rozSifovani méstské
zastavby.

e Soukromi vlastnici umoZiuji rozsifovani méstské zastavby na své pozemky.

e  Mistni obc¢ané uvedli, Ze si preji vice se zapojit do spravy oblasti.

e Nezastavéné plochy poskytuji prostor pro drobné meéstsky orientované
iniciativy.

e Vlastnictvi pozemk(l vede k rozdrobenosti oblasti.

e Neustdle se ménici vefejnd sprava znamend, Ze podpora lokalnich iniciativ je
nejista.

e Na svych ma zajmy mnoho uskupeni.

e Nejsou k dispozici dostatec¢né zdroje na rozvoj méstskych aktivit a koordinace
mezi mistni obyvateli a iniciativami je nedostatecna.

e Mistni obyvatelé uvedli, Ze si nepfeji rozSifovani méstské zastavby.
e Realizace tohoto scénére je v rozporu s Metropolitnim planem.
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Kapitola 5. Doporuceni

V tabulce €. 1 niZze uvadime doporudeni, jak dosahnout realizace jednotlivych vyse popsanych scénara:
Zelena pravidla, Metropole, Mistni kofeny a Venkov ve mésté. Tato doporuceni se specialné zaméruji
na pét svahui pojednanych v této zpravé. Ve Ctyrech sloupcich napravo uvadime, jaka opatreni je treba
udélat, aby se realizoval urcity scénar. Nékterd z téchto opatteni jsou vhodna pro vice scénarll. Tato
doporucdeni lze chapat jako vychodisko pro vypracovani podrobného akcéniho planu rozvoje svahi

a dosaZeni Zadouciho vysledku.
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Zelena pravidla
Mistni kofeny

Metropole

Tabulka ¢. 1: Prehled doporuceni

1 Orgény verejné spravy, které maji co do Cinéni se svahy (napf. Hlavni mésto, obvody Praha 7, 8 a 9, Praha Trdja atd.), by mély spolupracovat na
planu spravy shora dol0.

2 Stanovit koncepci biokoridor( (Zivocisné druhy a Uzemi) tak, aby podpofily biologickou rozmanitost.

3 Ziskat od odbornikd informace o ekologickém a biologickém stavu danych oblasti, aby bylo jasné, co je pro realizaci biokoridord podle koncepce
tfeba udélat a co je jiz zajisténo.

4  Sladit koncepci biokoridort s planem spravy.

5  Poradit se s odborniky o moznych fesenich, jak do danych oblasti zahrnout lidskou aktivitu a nenarusit stanovisté druhl vytvorena biokoridory.
Napt. ve vstupu do oblasti, které jsou pfirodné cenné, mohou branit skryté zabrany v krajiné (kompozi¢ni prvky ha-ha).

6 Vybudovat rozhledny a pozorovatelny, jez navstévniklim poskytnou optimalni zazZitek ze stanovisté druh(, aniz by je rusili v jejich poklidném Zivoté,
a panoramaticky vyhled.

7  Zavést avylepsit znatky ainformacni tabule, které navstévnikim zprostfedkuji poznatky o dané oblasti, véetné informaci o historii,
geomorfologii, ekologii, krajiné a biologické rozmanitosti. Diky tomu se muZe vytvofit pouto mezi spole¢nosti a pfirodou. Provadét
celoroéni udrzbu téchto znacek a tabuli.

8  Zapojit mistni obyvatele do realizace planu spravy popisem praci, které mohou vykonavat, at uz za mzdu, nebo jako dobrovolnici. Véetné vysypavani
odpadkovych kosl, sekani travnikd, adrzby vybaveni. Vedeni by mélo zajistit, aby tyto Ukoly byly pInény.

9  Zajistit stanovenim zdvaznych predpist, aby pozemky soukromych vlastnikd byly v souladu s planem spravy.

10 Zakazat vjezd motorovych vozidel do dané oblasti zavedenim znacek a prislusnych predpisa.

11  Zvysit fyzikou bezpeénost dobfe udrzovanymi cestami, instalaci zabradli, plotd, osvétleni atd.

12 Upravit Metropolitni plan, aby umoznoval rozsifovani méstské zastavby, ale s ohledem na zachovani zelené.

13  Podnitit spolupraci mezi potencialnimi investory do vystavby a mistnimi vlastniky pozemkd.
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14  Zlepsit vnéjsi a vnittni pFistupnost pro rizné druhy dopravy, aby svahy byly pFistupné Sirsi vefejnosti.

15 Najit zicastnéné strany pro organizaci hromadnych méstskych aktivit, napfiklad festivald.

16 Informovat mistni obyvatele o aktivitach, napt. prostfednictvim socidlnich médii, plakat( v okoli, tisku, radia atd.

17 Navysit dostupné zdroje, napf. védomosti, rozpocet a kapital na podporu méstskych aktivit.

18 Zahrnou svahy do turistickych map/informacnich materialG.

19 Zlepsit spolupraci mezi uZivateli a mistnimi obyvateli svahi za icéelem zeleného rozvoje svah(. Prostfednictvim workshop(, prednasek a spolecnych
aktivit, jako jsou napf. mistni farmarské trhy.

20 Posilit vztah k pfirodé, poskytnout mistnim obyvatelim zdroje na organizaci pfirodné zamérenych aktivit na svazich.

21  Si¥it osvétu tim, Ze vefejnost se bude setkavat s odborniky a lidem budou predavény znalosti o fizeni a spravé.

22 Zvysit participaci a odpovédnost mistnich obyvatel v oblasti ekonomické spravy a rozvoje svaht. Naptiklad zapojenim mistnich obyvatel do procesu
rozhodovani.

23 Meéstské urady by mély podporovat iniciativy, které pomahaji realizovat cile politiky ochrany pfirody (opétovné zalesfiovani, zalesriovani, rozsirovani
chranénych Gzemi, omezeni vjezdu automobill, zamezeni rozsifovani mésta na svahy).

24  Vytvorit oteviené plochy zelené s drobnymi stavebnimi prvky pro konani aktivit pro mensi skupiny lidi (kiosky, oteviené travnaté plochy s lavickami
atd.).

25 Podporovat vnéjsi a vnitini cesty pro ekologickou dopravu na svahy a v rdmci svah(, napfiklad cyklistické stezky a pési stezky.

26  Vyuiit silny pocit sounaleZitosti u obyvatel jejich zapojenim do mistnich projektd (napf. workshop(, pracovnich skupin atd.) tykajicich se spravy.

27 Zajistit dostatecnou podporu pro vznik iniciativ: zjednodusit administrativu a politiku, pomoci s koordinaci.

28 Vyuzit pristup Prahy 8 k zapojeni ob¢an( a iniciativam zdola nahoru (napf. soutéZe pro obc¢any tykajici se zvelebovani vzhledu, ,verejna
fora“, v nichzZ jsou obc¢ané zapojeni do rozhodovani).

29 Zménit zbyvajici plochy zelené v plochy s charakterem parka.

30 Zzridit platformu pro spolupraci mezi stavebnimi firmami a obcany, aby se zvysilo zapojeni ob¢an( do stavebniho rozvoje mésta.

31 Zfidit platformu pro spolupraci mezi obcany a nevladnimi organizacemi za ucelem pomoci se sprdvou svahd.

32 Zavést systém ,sousedskych hlidek” (viz Strategy: Starting Neighborhood Watch Groups, bez data) za Giéelem zvyseni bezpecnosti.
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Kapitola 6. Zavér

Zpravu zakoncime prehledem soucasného stavu a budoucich pftilezitosti a hrozeb pro rozvoj prazskych
svahU. PraZské svahy predstavuji prijemné plochy zelené uprostied dynamického méstského Zivota.
Poskytuji vice rGznych druhl padniho pokryvu, ekosystémui a zplsobU lidského vyuZiti. Sady, vinice
a zahrddkarské kolonie poskytuji potraviny a prostor pro trdveni volného casu a osvétu, ale také
rozmanita stanovisté pro hmyz, opylovace kvétl a jiné Zivocisné a rostlinné druhy.

Navzdory svym rozmanitym funkcim nejsou tyto oblasti ndlezZité oceriovany. Do spravy svahl je
zapojena fada soukromych i vefejnych subjektll, coZ se projevuje jeji roztfisténosti a absenci celkové
strategie. Na zakladé pozorovani Ize konstatovat, Ze zvlasté ocividnymi problémy na svazich jsou
vandalismus, neopravnéné bydleni a nedostatecna udrzba. Jednotlivé méstské ¢asti se neshodnou na
pfistupu k rozvoji a vefejnost neni dostatecné zapojena. Vnitfni pristupnost mezi svahy je Spatna
a rozdrobené vlastnictvi pozemkU brani fizeni a vyuzivani biokoridord. Prizkumy verejného minéni
ukazuji, Ze verejnost si preje byt informovana o rozvoji a udrzbé svahl a zapojit se do nich, avsak
pocituj silnou nedivéru vidi institucim a politikdm.

Na zakladé tematické analyzy oblasti jsme vypracovali ¢tyfi scénafe mozného rozvoje svahi. Scénare
byly zaloZeny na dvou klicovych tématech ,sprava a udrzba“ a ,rozvoj“, jez maji nejvétsi dopad na
rozvoj svah(. Scénar ,Zelena pravidla® popisuje pfistup shora dol( a spravu a rozvoj orientované na
pfirodu, které povedou k vyznamnému zlepseni pfistupnost svaht z okoli i vnitfni pfistupnosti. Scénar
»Metropole” zaloZeny na pristupu shora doll a orientovany na rozsitovani zastavby ptinasi zvyseni
fyzické bezpecnosti, pfistupnosti a socidlni soudrZnosti. Scénaf ,,Mistni kofeny” zaloZzeny na pfistupu
zdola nahoru a orientaci na pfirodu pfindsi vétsi vazbu lidi k jejich konkrétnim svahlim, coz se projevi
zlepsenim Udrzby, ale také jejim rozdrobenim. Scénar , Venkov ve mésté” vyuziva pristup zdola nahoru
a je zaméren na rozvoj mésta, coZ vede k posileni smyslu pro komunitu a odpovédnost, ale také
k silngjsi orientaci na mésto.

Formulovali jsme pfileZitosti a hrozby a dale jesté nékolik doporuceni vhodnych krokl k realizaci

jednotlivych scénara.

v

Zprava predklada rGzné scénare a pomocna doporuceni, coz ¢tenaflim umoznuje promyslet mozné
sméry rozvoje a zahdjit debatu o rliznych funkcich, které svahy v Praze mohou plnit. Doufame, Ze nas
vyzkum i zprava pfinaseji uceleny pohled na budouci rozvoj svah.
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Pfiloha 6.1 — Sitova mapa
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Pfiloha 6.2 — Metodologie

Tento poradensky projekt se za vyuZiti nezbytného teoretického apardtu soustfeduje na pohledy
obcan( a odbornik{ a terénni a socialni prazkumy.

Bylo zpracovano celkem 616 dotaznikUl. Velikost vzorku je dostacujici pro vyvozeni obecnych zavérd,
ale vyznam vysledk(l zavisi na odpovédich a na typu respondent(l v jednotlivych geooblastech.

Prvni fdze — tfitydenni priprava

Zakladem prvnich tfi tydn(i evropského workshopu bylo zadani stanovené Institutem planovani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy a teoretické zaklady rliznych magisterskych studijnich program(. Na
podkladé map a dat GIS poskytnutych IPR Praha jsme vypracovali teoreticky konstrukt, jenz nam
pomohl pripravit se na sbér udaji béhem terénniho vyzkumu v Praze. Diky rozdéleni do skupin,
geoskupin a odbornych skupin jsme ziskali zakladni predstavu o oblasti. Za provadéni vyzkumu ve
svych oblastech zodpovidalo pét geoskupin. V kazdé geoskupiné bylo zastoupeno pét rlznych
odbornosti: analyza politiky a zucastnénych stran; zelena infrastruktura — fyzicka a eokologicka
analyza; zelend infrastruktura — analyza zplsoby spravy avyuZiti; analyza vefejného vnimani;
vypracovani scénarll. Kazdy ucastnik workshopu tudiz patfil bud do vertikdlni (geooblast), nebo
horizontalni (odborné) skupiny. Za uc¢elem koordinace vymény informaci mezi skupinami byl ustaven
fidici tym. Tento tym si v prdbéhu workshopu udrzuje prehled o realizaci a zajistuje, aby bylo vse
spravné udélano.

Druhd fdze — dva tydny prdce v terénu v Praze

Na Uvod prace v terénu jsme pfipravili prezentaci pro IPR, v niZ jsme shrnuli svoji dosavadni tfitydenni
praci, predstavili nasi pracovni strukturu a ziskali zpétnou vazbu k dosud provedenému vyzkumu.
V pribéhu vyzkumu v terénu jsme shromazdili 616 dotaznikd, provedli 39 rozhovor( a vykonali fyzicky
a socialni przkum. Ten jsme provadéli v riznou denni hodinu na vice mistech jednotlivych geooblasti,
abychom zohlednili riznorodost dotc¢ené oblasti. Mista, na nichzZ byly vyplnény dotazniky a provedeny
prazkumy, jsou vyznacena v sitové mapé. Terénni vyzkum jsme zakonCili prezentaci predbéinych
vysledkl u brehu feky Vitavy. Pfi prezentaci jsme vyuzili velkoformatové plakaty a konala se diskuse
a také prehlidka poznatkl jednotlivych geoskupin z jejich geooblasti.

Pozndmka: Rlzné pohledy a nazory zucastnénych stran mohou zprostfedkovavat zkreslené informace.
Toto zkresleni viak bude zohlednéno pomoci matrice zucastnénych stran v geozpravach.

Posledni fdze — tfi tydny

Na zakladé udaji shromazdénych v Praze vypracovalo pét geoskupin podrobné pisemné analyzy.
Pomoci nizozemského vrstevného pfistupu v nich urcily silné a slabé stranky souc¢asného stavu danych
oblasti. Na zakladé uvedenych analyz byly vypracovany geozprdvy. Tyto geozpravy jsou podkladem, ze
kterého vychazi souhrnna zprava. Souhrnnou zpravu mlzeme chapat jako konecnou analyzu celé
oblasti. Soucasny stav prazskych svahl byl analyzovan kvantitativné (statisticky) i kvalitativné. Popis
scénarl a analyza SWOT ukaze moZné cesty k Zadoucimu vysledku, které IPR Praha miZze zvolit.



Priloha 6.3 — Popis témat

A
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Sprava a udrzba

Toto téma nejprve popisuje proces rozhodovani: typ spravy (shora dold nebo zdola
nahoru), zapojeni Siroké verejnosti a nevladnich organizaci a koordinaci mezi riznymi
zUcastnénymi stranami. Dale zahrnuje informace o vlastnictvi pozemkd

a administrativnich prekazkach, se kterymi je problém pfi spravé oblasti. V neposledni
fadé je popsan stav Udrzby a odpovédnost za jeji provadéni.

Rozvoj

Téma rozvoj popisuje smér, ktery svahdm urcily subjekty s rozhodovaci pravomoci: at uz
rozvoj, jehoz tézistém je ptiroda, nebo rozvoj, v jehoz stfedu stoji mésto. Obé cesty maji
své klady i zapory a osud rozvoje zavisi na zajmech rGznych zdéastnénych stran. Hlavni
hnaci silou je tlak na rozvoj orientovany na mésto.

Funkce

Vtomto tématu jsou popsany funkce dotcené oblasti. Funkce se vztahuji k vyuziti
a uzivatellm oblasti. Svahy jsou vyuzivany pro Siroké spektrum aktivit. Lidé je mohou
vyuzit k prochazkdm, jizdé na kole a jinym sportiim, ale také k zahradnic¢eni nebo jimi jen
projit. Oblasti mohou vyuzivat rizné skupiny lidi, mladii stafi, svahy mohou navstivit velké
skupiny i jednotlivci.

Pristupnost

Pfistupnosti se rozumi celkové propojeni mezi péti zkoumanymi oblastmi. MlzZeme
rozliSovat dvé kategorie pfistupnosti: vnitfni a vnéjsi. Vnitfni pristupnosti se rozumi
fyzické propojeni uvnitf svahl. Vnéjsi pfistupnost zahrnuje fyzickou infrastrukturu mezi
péti zkoumanymi oblastmi a celkovy systém, jenZ podporuje jejich vyuZziti, jako je verejna
doprava, cesty a silnice.

Vazba

Vazbou se rozumi participace, spoluprace a pocitované pouto lidi ke svahim. Pocit sepéti
lidi motivuje k prevzeti odpovédnosti za spravu a udrZovani svahd, je silou, ktera svahlim
doddva jejich existencidlni hodnotu.




Bezpecnost

Bezpecnost lze rozdélit do dvou kategorii:
bezpecénost. Fyzickd bezpecnost se tyka vybaveni, cest a dalsi infrastruktury, kde lidem

hrozi nebezpedi Urazu. Vnimanou bezpecnosti se rozumi pocit ve spolecnosti, ktery ma

na fyzickou bezpeénost avnimanou

dopad na vyuZiti svahl a aktivity na svazich.

Ekosystémy

Svahy nabizeji celé spektrum ekosystémovych funkci a sluzeb v rlizném prostorovém
méritku. Ktémto funkcim patfi biologickd rozmanitost, biokoridory a zajistovani
pfirodnich stanovist. Mezi sluzby patti zdsobovaci sluzby, jako produkce potravin a vody,

regulace kvality ovzdusi a vody a rekreacni vyuziti.



Pfiloha 6.4 — Dotazniky

PLEASE, DO NOT FILL THIS IN!

1. How often do you visit green public spaces?

o Every day o 1 to multiple times a year
o 1 to multiple times a week o Never (Go to question 27)
o 1 to multiple times a month

Why do you not visit the hillside(s)?
o Too far way o Not the right facilities
o No time o Not the right activities
o Not interested o Other

Go to question 17

2. How often do you visit the hillside(s)?
o Every day o 1 to multiple times a year
o 1 to multiple times a week o Once
o 1 to multiple times a month o Never

3. Which hillside(s) do you visit most often? (See map)

4. When do you visit the hillside(s)? (Give at least one answer per column)

o Morning (05:00-11:00) O Winter A During the week

o Lunch time (11:00-14:00) O Spring A During the weekends
o Afternoon (14:00-18:00) O Summer

o Evening (18:00-22:00) O Autumn

o Night (22:00-05:00)

5. How do you get to the hillside(s) most of the time?
o Public transport o Walking o Scooter
o Car o Cycling o Other

6. How much time does it take you to reach the hillside(s)?
o 0-10 minutes o 21-45 minutes
o 11-20 minutes o Longer than 45 minutes

7.With whom do you visit the hillside(s)? (Multiple answers possible)

o Family o Friends o Dog
o Partner o Colleagues
o Children o Alone

8. Why do you visit the hillside(s)? (Multiple answers possible)

o Nature walks o Picnic o Religious/ spirituality

o Cultural activities o Leisure o Passing through & Q@

o For work o Attend an event o Food/flower collection gk, .gqx’ (??

o Sports o Visit an attraction o Other 'é" & & S
$5ey 8

Please mark whether you totally disagree, disagree, agree or totally S Q’\” R S 2

agree with the following statements.

[m]
m]
]
a
[m]

9. | think the hillside(s) are easily accessible from the outside.

10. | can move freely and easily within the hillside(s). =l el =
11. | feel safe when | am in the hillside(s). SR =]
12. | feel more happy when | visit the hillside(s). voeo8nn 0
13. | feel responsible for maintaining the hillside(s). voB oo 0
14. | like the hillside(s) as they are now. #onoon o
15. | feel more healthy when | visit the hillside(s). S =

a o a ] (m]

16. | think there is not enough green public space on the hillside(s).

See next page ->




17. Citizens should manage the hillside(s).

18. I would like to be more informed about the development of the hillside(s).

19. I would like to cooperate with urban experts and contribute my own ideas.

20. I would like to see the hillside(s) improved.

21. The hillside(s) look neglected to me.

22. If the hillside(s) would be improved, | would visit them more often.
23. | think the hillside(s) have beautiful scenery.

24. The municipality should develop and maintain the hillside(s) without
public participation.

25. | would like to be more involved in the activities and maintenance
regarding the hillside(s).

26. The municipality is open to my concerns and ideas regarding the
hillside(s).

27. The hillside(s) are often discussed in the media.

28. The hillside(s) generally get positive media attention.

29. The hillside(s) could be improved through... (put in order of
importance;1 is the most important, 6 is the least importance)
... Sports facilities (e.g. running and biking paths, skateboarding, football/basketball court)
.. Leisure facilities (e.g. Picnic, reading, children playground, benches, bins)
... Culture (e.g. Concerts, festivals, workshops)
... Nature (e.g. urban agriculture, food picking, different types of landscapes)
... Safety measures (e.g. light, safety near rocky sides, signs)
.. Urban expansion (e.g. houses, apartments, parking lots, shops)

30. What is your gender?
o Female o Male o Other

31. What is your year of birth?

32. What is your current occupation?
o Employed o Student o Other
o Unemployed 0 Retired

33. What is your monthly income level (CZK)?
o< 15,000 o 30,001-50,000 o >70,000
o 15,000-30,000 o 50,001-70,000
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WAGBENINGEMN NEVYPLNOVAT!

For guality of tife
Location:. ..o
1. Jak Easto navétévujete vefejnou zeleii? Napr. (parky, zahrady, louky, lesy atd.) g'”;e:"“""“
O KHZdy den o 1 & vicekrat v roce IR g o i v eremarss o1 § VST B T S F S b AT 8
o 1 &i vicekrat v tydnu o Nikdy (Prejdete k otézce & 27)

o 1 & vicekrat v mésici

Z jakého divodu NEnavstévujete
prazské svahy?

o Jsou pro mne pfili§ daleko

o Nemam dostatek ¢asu

2. Jak ¢asto navstévujete prazské svahy? (viz. mapa)
o Kazdy den o 1 &i vicekrat v roce
o 1 &i vicekrat v tydnu o Pouze jednou

o 1 &i vicekrat v mésici o Nikdy o Neméam z&jem navitévovat tuto oblast
o Nevhodné zafizeni svahll
3. Jaké gasti prazskych svahii navitévujete? (viz mapa) (lavigky, hFiété atd.)
________________ o Nedostatek volnogasovych aktivit
o Ostatni

Prejdéte k otazce ¢. 17
4.V jaké dobé vétSinou navstévujete prazské svahy?
(Alespoii jedna odpovéd pro kazdy sloupec)

o Réno (05:00-11:00) OV zimé AV tydnu

0V ab&dové dohé (11:00-14:00) O Na jafe A Béhem vikendu
o Odpoledne (14:00-18:00) OV lété

o Veler (18:00-22:00) O Na podzim

oV noci (22:00-05:00)

5. Jakym zpusobem se vétSinou dostavate k prazskym svahiim?
o MHD o Chiize o Kolobézka
o Autem o Na kole o Ostatni

6. Kolik minut Vam obvykle trva cesta se k témto prazskym svahiim?
o 0-10 minut 0 21-45 minut
o 11-20 minut o Vice neZ 45 minut

7. 8 kym vétsinou navstévujete prazské svahy? (MoZnost vice adpovédi.)

o S ditétem o S kolegy o Se psem
o S rodinou o S prateli
o S partnerem o Sam/a &
8. ProC navstévujete praiské svahy? (Vice moZnosti) _éi? § &
o Prochézky v pfirodé o Piknik o Nabozenské dlvody § § 9
o Kultura o Volny ¢as a Prochazim tudy & S $
s £ G [§]
o Prace o Houbafeni/ Sbér ovace e & § p 3
o Sport o Navitéva atrakce o Ostatni S § ét? QS’ S§
; S o

Nog § § 0

Q S 0O
KaZdé tvrzeni zkuste ohodnotit. ¢ £ 9K <
9. Myslim si, Ze praZské svahy jsou z jejich okoli snadno dostupné. O 0O O O O
10. MiZu se snadno a svobodné pohybovat v oblasti prazskych svahl. O o o o O
11. V oblasti prazskych svah(l se citim bezpeéné. O O o O O
12. Jsem vice Stastny/a, kdyzZ navstivim prazské svahy. O o o o a)
13. Citim se zodpovédny/a za udrzovani prazskych svahl. 0O O o o o
14. Libi se mi sougasny stav prazskych svah. O oD o o o
15. Citim se zdravéjsi, kdyz navstivim prazské svahy. O o o o o
16. Myslim si, Ze na prazskych svazich NENi dostatek vefajné zelena. O O O o ]

Prosim pokracujte na druhé strané dotazniku =




17. Obyvatelé by méli fidit udrzbu prazskych svah.

18. Uvital/a bych vice informaci tykajicich se vyvoje prazskych svah.

19. Réd/a bych spolupracoval/a s méstskymi odborniky a pfispél/a svymi napady.

20. Uvital/a bych vylep$eni prazskych svahi.

21. Dle mého nazoru jsou prazské svahy zanedbané.

22. Navstévoval/a bych prazské svahy Castéji, kdyby byly vylepSeny.
23. Prazské svahy se pysni kréasnou scenérii (krajinou).

24. Méstsky Urad by mél prazské svahy udrzovat a rozvijet bez Gcasti
vefejnosti.

25. Rada bych byl/a vice zapojen/a s aktivitami a Gdrzbou, ktera se
tyka prazskych svah.

26. Méstsky Urad je otevieny vici mym népadiim a obavam tykajicich
se prazskych svahdl.

27. Prazské svahy jsou ¢asto diskutované téma v médiich.

28. Prazské svahy vétsinou v mediich budi pozitivni pozornost.

29. Prazské svahy mohou byt vylepseny... (urcete dilezitost dle poradi;
1 nejdulezitejsi; 6 nedulezité)

... Sportovni zaffzenl (napt. B&h, cesta pro kola, skateboard, hfistg,...)

... VolnoGasové aktivity (napt. Piknik, détsk4 hristg, lavicky, kose,...)

... Kultura (napt. Koncerty, festivaly, workshopy,...)

... Piiroda (napr. méstské zemédélstvi, houbareni/ shér ovoce, riizné druhy krajiny,...)

... Bezpetnostni opatieni (napt. osvétleni, zabradli v blizkosti svaht skal, znagky,...)

... Expanze mésta (nap¥. domy, apartmany, parkovaci mista, obchody)

30. Pohlavi:
o Zena o Muz o Ostatni

31. Rok narozeni:

32. Jaké je Vase soucasné zaméstnani?
o Zaméstnany o Student o Matef'ské dovolena
o Nezaméstnany o Dlchodce o Ostatni

33. Jaky je Vas mésicni prijem (K¢)?
o< 15.000 o 30.001 az 50.000 o >70.000
o 15.001 az 30.001 o 50.001 az 70.000

T
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Pfiloha 6.5 —Hodnoty P

Statistickou analyzu jsme provedl|i pomoci programu IBM SPSS Statistics Data Editor v. 22. Pokud bylo

mozné provést test chi-kvadrat, poutzili jsme jej, abychom zjistili korelaci mezi Gdaji z dotazniku. Pokud

nebylo moZné poufZit test chi-kvadrat, provedli jsme Fisher(iv exaktni test. V tabulce pfiloha X-1 jsou

uvedeny otdzky z dotazniku, u nichz jsme testovali korelaci, pfislusné hodnoty P a jaky druh korelace

byl zjistén. Hladina vyznamnosti byla a = 0,05. VSechny vysledky s p < 0,05 jsou statisticky vyznamné.

Tabulka priloha X-1: statistické udaje k vice polozkam dotazniku. Hodnoty P < 0,05 jsou vyznamné.

Otazka Hodnota P [ Hodnota P | Korelace

chi-kvadrat | Fisherav
exaktni test

Pristupnost

09a 010 < 0,001 - Pozitivni korelace mezi lidmi, ktefi povaZuji svahy za
snadno pfistupné z okoli, a lidmi, ktefi jsou nazoru, Ze se
v oblasti svahl mohou volné a snadno pohybovat.

09a014 <0,001 - Pozitivni korelace mezi lidmi, ktefi povazuji svahy za
snadno pristupné z okoli, a lidmi, kterym se libi soucasny
stav svah(.

Vazba

08a 012 0,019 - Pozitivni korelace mezi prochazkami v pfirodé a pocitem
spokojenosti.

09a 012 - < 0,001 Pozitivni korelace mezi respondenty, ktefi souhlasi
stvrzenim, Ze svahy jsou snadno pfistupné,
a respondenty, ktefi se citi spokojeni.

02a03 0,001 - Korelace mezi lidmi, ktefi navstévuji oblast Liben,
a Cetnosti navstév.

014 a 020 | 0,001 - Pozitivni korelace mezi lidmi, kterym se libi soucasny stav
svah(, a lidmi, ktefi by uvitali vylepseni svah(.

014 a 016 | <0,001 - Pozitivni korelace mezi lidmi, kterym se libi souc¢asny stav
svah(, alidmi, ktefi by na svazich uvitali vice verejné
zelené.

020a 022 | <0,001 - Pozitivni korelace mezi lidmi, ktefi by uvitali vylepSeni
svah(, a lidmi, ktefi by je navstévovali ¢astéji, kdyby byly
vylepseny.




014 a 022 | <0,001 - Korelace mezi lidmi, kterym se nelibi soucasny stav svaht,
alidmi, ktefi by je navStévovali castéji, kdyby byly
vylepseny.

Bezpecnost

012a 030 (0,017 - Mezi Zeny a muzi existuje shoda v pocitu bezpeci

021a030 | <0,001 - Pozitivni korelace mezi ndzorem, Ze svahy nejsou
zanedbané, a pocitem bezpedi.

04 a 011 0,483 0,528 Korelace mezi navstévou svahi v rannich hodinach (05:00-
11:00) a pocitem bezpedi.

0,222 0,261 Korelace mezi ndvstévou svahl v polednich hodinach
(11:00-14:00) a pocitem bezpedi.

0,168 0,195 Korelace mezi navstévou svah( v odpolednich hodinach
(14:00-18:00) a pocitem bezpedi.

0,071 0,82 Korelace mezi navstévou svahl ve vecernich hodinach
(18:00-22:00) a pocitem bezpedi.

0,398 0,554 Korelace mezi navstévou svahld v nocnich hodinach

(22:00-05:00) a pocitem bezpedi.




Pfiloha 6.6 — Rdmec pro provadéni priazkumu

NiZe uvadime ramec pro provadéni terénniho prizkumu. Pro Ucely souhrnné zpravy jsme zmensili pole
pro zapis vlastnich poznatk(. Geomista jsme vymezili pomoci sitové mapy.

Pozorovatel: Geomisto: Datum acas
prizkumu:

Téma Popis Poznatky

VnéjSi vyhled (EV): rozsah | Omezeni vyhledu na stupnici od 1-5

vyhledu na mésto, kdyz

pozorovatel stoji na svahu.

Vnéjsi kvalita (EQ): esteticka
kvalita a mnoiZstvi zelené na
pri
vzdalenosti.

kopci pohledu z urdité

Rozsah viditelné plochy zelené na stupnici od 1-5

Hodnoceni zelené a zdstavby na stupnici od 1-5

Vnitfni kvalita (1Q): esteticka
kvalita a mnoiZstvi zelené na

kopci pfi pozorovani ptfimo na
kopci.

Pocit vzdalenosti od civilizace na stupnici od 1-5

Hodnoceni zelené a zastavby na stupnici od 1-5
+ popis a fotografie v oddilu pro poznamky

Vnitfni__hladina hluku (IN):

méreni hluku v oblasti svahu.

Hladina hluku (dB) na stupnici od 1-5
Zdroj hluku?

Regulaéni _sluzby: regulace
ovzdusi (kvalita

zadrZovani a

vzduchu),
¢isténi  vody.

Opatfeni proto erozi.

Je v dané oblasti néjak viditelné feSeno zadrZovani
vody nebo je zde patrné napojeni na vodni
infrastrukturu? Jsou zde patrnd néjaka opatreni
proti erozi?

a podpora:
mistni

Stanovisté

stanovisté pro
a ohroZzené druhy. Podplrné
sluzby pro pldu a kolobéh

Zivin.

Jsou zde zajisténa/chranéna stanovisté pro

konkrétni druhy? Jsou tato stanovisté nécim
narusovana/tyto druhy nécim ruseny?.
le v oblasti patrna

néjaka podpora

ekosystémovych sluzeb?

Kontrola: porovnani map se
skutecnosti

Vsimli jste si néjakého rozdilu mezi tim, co vidite
na misté, a tim, co si pamatujete z map?

Kontrola: pfistupnost svahl
z okoli

Nebrani vdm v chizi po svahu néjaké prekazky

anemusite vstupovat bez povoleni na cizi

pozemek (fotografie prekazek)?




Kontrola: Je kopec propojen
cestou vedouci zeleni s dalSimi
kopci nebo parky

Popiste cestu (pro lidi), kterd vede co nejvice
zeleni, ze zelené na svazich do zelené v okoli.

Kontrola: Vjakém stavu je

Popiste stav biokoridoru. Vsimejte si prvkd, které

biokoridor (biokoridory) na | mohou ZivocisSnym druhdm branit v pohybu.
svahu
Téma Popis

Vnéjsi pristupnost

Popiste, az shromazdite Udaje.
Kromé prilis/nedostatecné

vyuzivanych parkovacich mist.

Verejna doprava:

e jakydruh

o  kolik zastavek

e frekvence (kolikrat tam autobus zastavi za
hodinu)

(Ta jen sledujte v urcité Parkovaci mista:
ndhodné zvolené okamziky e parkovaci mista pro auta (pocet)
béhem dne). e parkovani kol (nikoliv pocet)

® jsou vyuzita pfilis/nedostate¢né?

Trasy:

o Jaké druhy tras vedou do dané oblasti?

e®  Kolika trasami se tam dostanete?
Vlastnictvi Jsou na misté néjaké znacky, plot atd., jeZ

Vlastnikem muze byt nékdo
jiny nez hlavni mésto Praha.

naznacuji, Ze se jedna o (soukromé) vlastnictvi?

Udrzba oblasti

Vypada oblast udrzované? Vysvétlete.

Vnitfni pfistupnost

Kolik vstupll umoZznuje pristup do dané oblasti?

Jakého charakteru jsou cesty v dané oblasti?
(Napft. stérkové, piskové).

Zasobovaci ekosystémové

sluzby
Jsou vdané oblasti

nékteré
z téchto sluzeb?

e Potravinové sluzby (zelinarské zahrady
atd.)

e Vyuzivani vody (suché nadrie, pumpy,
hraz atd.)

Kulturni ekosystémové sluzby

Jsou vdané oblasti nékteré
z téchto sluzeb?
(Podrobné je popiste

s fotografiemi.)

e Rekreace (sport, volny cas)

e Turistika (turistické atrakce, znamé
vyhlidky atd.)
e Osvéta (informacni tabule, misto se

pouziva k venkovnimu vzdélavani atd.)
e Dojem z mista (Jaky mate z tohoto mista
dojem).




Vysvétleni stupnice

1 2 3 4 5
EV (1) 0-20 % 20-40 % 40-60 % 60-80 % 80 %+
EQ (2) 0-20 % 20-40 % 40-60 % 60-80 % 80 %+
(3) Velmi nepfitazlivé | Nepritazlivé | Neutralni Pritazlivé Velmi pfitazlivé
1Q (4) Velmi blizko Blizko Neutralni Daleko Velmi daleko
(5) Velmi nepfitazlivé | Nepritazlivé | Neutralni Pritazlivé Velmi pritazlivé
IN (6) 0-15 (dB) 15-30 30-45 45-60 60+

(1): procentudlni omezeni vyhledu na mésto

(2): podil pozorované zelené ve srovnani se zastavbou: 0—-20 % znamend velmi malo zelené a hodné
zastavby

(3): zde nehodnotime, zda je na misté hodné pékné zelené, ale zda jsou zelen a zastavéné Uzemi
pritazlivé, nebo nepfitazlivé. Napfiiklad pfi pohledu z dalky vidime, Ze se jedna o Skaredou oblast, tak
ji oznacime za velmi nepfitaZlivou. Podivate se na danou oblast z dalky a feknete si, jestli by vas Iakalo
tudy jit.

(4): mate pocit, Ze jste blizko mésta nebo Ze jste v prirodé? Vidite tedy domy, ploty, spoustu silnic,
vySkové stavby atd. Zda je to pfijemné nebo nepfijemné, budete hodnotit aZ poté.

(5) hodnotte pfritazlivost prostfedi na kopci s vegetacnim krytem a zastavbou. Popiste pozorovanou

oblast na svazich z rlznych mist, jak zajimava nebo nezajimava se jevi. Plsobi na vds dané misto
z hlediska své kvality pfijemné a chcete se tam vratit, nebo se nemUZete dockat, az budete pryc?

(6): hluk naméreny hlukomérem v dB
Ramec pro socidlni prizkum

NiZze uvadime rdmec pro provadéni socidlniho prizkumu. Pro Gcely souhrnné zpravy jsme zmensili
pole pro zapis vlastnich poznatkd.

Pozorovatel: Geomisto: Datum a €as pruzkumu:

Vékova kateg. |M/Z SloZeni/charakter skupiny | Aktivita /| 0dhadovana doba
- dité (rodina, pratelé, kolegové, |chovani pobytu ve
- mladez atd.) ctvrthodinach

- dospély

- senior

atd.




Priloha 6.7 - Tabulka rozhovoru

Cislo

rozhovoru

a datum

Jméno

Funkce

1 (01-06-2016)

Martin Sélek

Tiskovy mluv¢i Nemocnice Na Bulovce

2 (01-06-2016)

Eva Cervinkova

Zastupkyné IPR

3 (01-06-2016)

Petr Kavka

Pfednasejici na Fakulté stavebni CVUT
v Praze

4 (01-06-2016)

Zbynék Drozda

Reditel zakladni $koly, Praha 8, Na Sutce

5 (02-06-2016)

Lucie Stejskalova

Zastupkyné IPR

6 (02-06-2016)

Maria
Zbézkova

Kazmukova

a Tereza

Zastupkyné IPR

7 (02-06-2016)

Jana Ceplova

Urad méstské ¢asti Praha-Troja, Oddéleni
Zivotniho prostredi

8 (02-06-2016)

Sportcentrum Na Korabé

Zastupce SportcentraNa Kordbé

9 (02-06-2016)

Tomds Drdacky

Zastupce starosty méstské casti Troja

10 (02-06-2016) | Michal Sadil Provozni feditel Bobové drahy

11 (03-06-2016) Horakova Koordinatorka zahradkarské kolonie
12 (03-06-2016) Milan Brlik Zastupce IPR

13 (03-06-2016) Jan Richtr Zastupce IPR

14 (03-06-2016)

Ondrej Zemanek a Jan Kadlas

Zastupce IPR

15 (03-06-2016)

Stepan Spoula

Zastupce IPR

16 (03-06-2016)

Jan Flegl

Zastupce IPR

17 (02-06-2016)

Henry Hanson

North
Carolina State University, Prague Institute

Krajinny architekt, profesor na

18 (04-06-2016)

Marina a Vojtéch

Zahradkarska kolonie Troja

19 (06-06-2016)

Vit Masare

Magistrat hl. m. Prahy

20 (06-06-2016)

Lucie Herberova

Botanicka zahrada

21 (06-06-2016)

Vit Céza

Clen zastupitelstva méstské ¢asti Praha 8
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22 (06-06-2016)

Stépén Spoula

Zastupce IPR

23 (07-06-2016)

Jiti Rom

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany
prostiedi

24 (07-06-2016)

Katka Kubankova

Jablorfiovy sad Na Ovoce

25 (07-06-2016)

Linda Erebai

Z00 Praha, oddéleni vnéjsich vztaha

26 (07-06-2016)

Sochorova

Vinice ve Vysocanech

27 (08-06-2016)

Rotislav Ortisal

Cesky zahradkaisky svaz, Troja I

28 (08-06-2016)

Lenka Burgerova

Praha 7, radni pro rozvoj urbanismu

29 (08-06-2016)

Dana Balcarova

Nevladni organizace Krocanos, zastupitelka
méstské Casti Praha 9

30 (15-06-2016)

Jan Valeska

Komunitni zahrada

31 (07-06-2016)

Zdenék Davidek

Zastupitel méstské casti Praha 9

32 (03-06-2016)

Pavel Rosendorf

Ceska svaz ochranc( prirody

33 (08-06-2016)

Tomas Benes

Ufad méstské ¢&asti Praha 8, odbor
Zivotniho prostredi a specialnich projektd

34 (03-06-2016)

Eva Cervinkova

Nevladni organizace ProProsek

35 (06-06-2016)

Marie Janickova a Jiti Deyl

Zastupce IPR

36 (02-06-2016)

Starsi obyvatelé oblasti

37 (02-06-2016)

Mistni Romové na Kuchyrice




